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แนวความคิดเรื่องวัฒนธรรมการเมืองเปนแนวความคิดที่เกาแตมีความจาํเปนอยางยิง่ใน
การตอบโจทยในวงวิชาการ แนวความคิดนี้มีความสับสนในการใชและมกีารต้ังคําถามถึง
คุณคาในทางวิชาการ ตลอดจนมีการพัฒนาการของแนวความคิด ซ่ึงบทความนี้จะได
ชี้ใหเห็นถึงความจาํเปนของแนวความคิด ความสบัสนและพัฒนาการของแนวความคิด  
 
Abstract 
 
It sees political culture as an old concept although this concept is still valuable to explain 
current political situation in Thailand. The concept is confused while its concept has 
developed. This paper aims to re-examine its concept and highlights its conceptual 
development.    
 
 
บทนํา 
 

การศึกษาวัฒนธรรมการเมอืงเปนสิง่ทีจ่ําเปนในการชี้วดัการพัฒนาการของประชาธิปไตย

ในแตละสังคม แนวความคิดที่เรียกวาวัฒนธรรมการเมืองมีการนาํเสนอมากวาครึ่งศตวรรษ และ

เคยเปนแนวความคิดที่ไดรับความนิยมในการศึกษาอยางแพรหลายในหมูนกัรัฐศาสตรในชวง

ทศวรรษ 70 อันเปนสัญญาลักษณของพฒันาการขององคความรูทางรัฐศาสตรที่เขามาสู

สังคมไทยภายใตอิทธิพลขององคความรูจากสหรัฐอเมริกา การทาํการวิจัยในประเด็นดังกลาว
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 บทความนี้พัฒนาเพิ่มเติมจากบทความเรื่องวัฒนธรรมการเมืองไทยภาคเหนือ ท่ีนําเสนอบนเวที่สัมมนาวชิาการ “แผนดินเดี่ยวกันแตอยู
คนละโลก” เวที่วิจัยสังคมวิทยาภาคเหนอื วันท่ี 28 สิงหาคม 2553 ท่ีมหาวิทยาลัยเชี่ยงใหม  ผูเขียนขอขอบพระคุณ รศ.ดร.ธเนศวร เจริญ
เมือง,  รศ. ดร. สุริชยั หวั่นแกว, ผศ.ชุลพีร วมิุกตานนท  และ ผูอภิปรายทานอื่นในเวที ท่ีไดใหขอคิดท่ีเปนประโยชนในการพัฒนางาน
เขียนชิ้นนี้ใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน  
2

 อาจารยประจําภาควิชารฐัศาสตรฯ คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร สําเร็จการศึกษาปริญญาเอกทางรฐัศาสตร จาก  
University of Freiburg, Germany (ทุนคอนรารด อเดนาวด เยอรมนี), รม (ธรรมศาสตร), รบ (เกียรตินิยมอันดบั๑ เหรยีญทอง)
(จุฬาฯ). 



ไดรับความนิยมอยางแพรหลายในชวงระยะเวลาหนึง่ แตการทําวิจัยในประเด็นนี้ก็ลดความนยิม

ลงไป อันเกิดจากกระแสแนวความคิด ทฤษฎีอ่ืนเขามาแทนที่ในสงัคมวิชาการทางรฐัศาตรไทย  

 

การทาํวิจยัทางวัฒนธรรมทางการเมือง ปญหาที่สําคัญที่นกัวิจยัเปดเปนประเด็นของ

โจทยการวจิัยก็ คือ การวัดความสัมพนัธของการเกิดขึ้นของประชาธิปไตย อันเปนผลจากตัวแปร

ตนจากวัฒนธรรมทางการเมอืง  ส่ิงทีน่าสนใจก็คือ นักรัฐศาสตรมีการถกเถี่ยงกนัถงึการสลับ 

กลับไปกลับมาของตัวแปรตน และตัวแปรตาม และมกีารถกกันถึงการเปลี่ยนแปลงของวัฒธรรม

ทางการเมืองและประชาธิปไตย จะสลับปรับเปลี่ยนความสัมพนัธของตัวแปรตนและตัวแปรตามได

หรือไม การวิจยัและการสรางเครื่องมือและการทําวจิัยในประเด็นนี้เปนสิ่งที่นาทาทายเปนอยางยิง่ 

 

อยางไรก็ดี แมวาการทาํวิจยัเกี่ยวกับประเด็นวัฒนธรรมทางการเมืองจะกลายเปนเรื่อง

ทางแนวความคิดที่ดูไมทันสมัย แตเปนประเด็นที่จําเปน และ “classic” กลาวคือ ถงึแมวาประเดน็

แนวคิดดังกลาวจะถูกมองโดยนักรัฐศาสตรบางทานวา เปนแนวคิดทีเ่กาแลวเปนผลิตผลของ

ทฤษฎีกระแสหลักของสหรัฐอเมริกาที่อาจไมมีนัยยะในทางวิชาการทีแ่ทจริง แตสังคมมีความ

จําเปนที่จะตองพัฒนาแนวคดินี้ที่จะใหตอบโจทยของการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมทางการเมืองของ

ผูคนในสังคม ไมวาจะเปนการตอบโจทยเพื่อที่จะอธิบายการเปลีย่นแปลงประชาธิปไตยและ

คุณภาพของมนั (quality of democracy)ตลอดจน ความรุนแรงและความขัดแยงทีก่ําลังมีข้ึนใน

สังคม หรือแมแตการพัฒนาองคความรูนี้ทีจ่ะอธิบายคําถามที่นาสนใจที่หลากหลายในทางสงัคม

และมนุษยวทิยา อาท ิเชน สังคมสามารถที่จะผลิตกระบวนการทางสงัคมที่จะเปลี่ยนแปลง

วัฒนธรรมทางการเมืองที่ ไมเอื้อตอการแกไขปญหาของสังคมไมวาจะเปนเรื่องของ การพัฒนาการ

ประชาธิปไตย ความแตกแยกในสังคม ความขัดแยง ความรุนแรง ไดหรือไม อยางไร หรือ อาจจะ

เปนคําถามวา วัฒนธรรมทางการเมืองมธีรรมชาติที่จะการเปลี่ยนแปลงไดหรือไม แมวาสังคมจะมี

การพัฒนาการและเปลี่ยนแปลงไป  

 

อยางไรก็ดี บทควาทนี้มีจุดมุงหมายทีท่ําความเขาใจแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมทางการเมือง

กับนักรัฐศาสตร และนักสงัคมวิทยา-มนษุยวทิยาเปนพิเศษเพื่อใหเกิดการตั้งคําถามถงึความ

เชื่อมโยงของกระบวนการทางสงัคม การเมือง และ วัฒนธรรมทางการเมือง รวมทัง้ การนาํเสนอ

ความจาํเปนในการทําการศกึษา การพัฒนาแนวความคิดและขอสังเกต-ขอพิจารณาของการทาํ

วิจัยในประเด็นดังกลาว 

 
1. แนวคิดวฒันธรรมทางการเมือง (Rethinking Political Culture)  



 
เปนสิ่งที่ตองเนนและเปนขอสังเกตที่สําคญัก็คือ การทีน่ักวชิาการไทยและผูที่สนใจ

แนวความคิดวัฒนธรรมทางการเมืองมกีารสับสนจากภาษาของคําวาวัฒนธรรมทางการเมืองทีถู่ก

แปลเปนภาษาไทย กับแนวความคิด ที่เปน concept  ทีแ่ทจริงของแนวความคิดวิชาการคํานี ้ ทัง้นี้

เพราะผูสนใจหลายทานไปทําความความเขาใจแนวคดิที่คิดจากความเขาใจแยกสวนตามภาษา

ของคําวา วฒันธรรมกับการเมือง  ดังนั้น ความเขาใจของนักวิชาการไทยบางทาน จะมอง

วัฒนธรรมการเมืองไปในสวนของวฒันธรรมที่เกี่ยวของกับการเมือง อาทิเชน วัฒนธรรมการ

เลือกตั้ง วิถีการเลือกตั้ง ความเชื่อในการเลอืกตั้ง หรือ อีกตัวอยางหนึ่ง เกี่ยวกับการมสีวนรวม 

วัฒนธรรมการมีสวนรวม กับพฤติกรรมการมีสวนรวม เปนตน (ด ูพลศกัดิ์ 2524:21 ดวย)   

 

จริงอยูวา แนวความคิดวัฒนธรรมทางการเมืองจะพัฒนาหยิบยมืมาจากแนวความคดิทาง

สังคมวทิยาทีน่ํามาใชวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง แตแนวความคิดวัฒนธรรมการเมือง

ที่ Grabreil A. Almond  เปนคนริเร่ิมในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนแนวความคิดที่ชัดเจน

ที่สุด ทีเ่อาแนวความคิดนี้มาเปนแกนกลางหรือใชเปนแนวคิดที่ชัดแจงในการวิเคราะห ซึง่ที่จริง

แลวนักรัฐศาสตรในหลังสงครามโลกครั้งทีส่องอีกจํานวนไมนอยก็ไดใชแนวความคดิทาง

วัฒนธรรมมาในการวิเคราะหการเมืองอยูแลว (พรศักดิ์ 2524:4-6) 

 

การนาํเอาแนวความคิดเรื่องวัฒนธรรมมาชวยอธิบายทางการเมืองแมวาจะเปนสิง่ที่เปน

ประโยชน แตการเขาใจความแตกตางของความหมาย วฒันธรรมที่นักสังคมวทิยา เขาใจกับวัฒนา

ธรรมการเมืองที่นกัรัฐศาสตรประยุกตในการใชก็เปนสิ่งทีจ่ําเปนเพื่อที่จะใหเขาใจบรบิทและ

ขอบขายของการศึกษาที่แตกตางกัน  

 

Edward B. Tyler ใหความหมายของคําวาวัฒนธรรม วา เปนสิ่งที่ซับซอน ประกอบดวย

ความรู ความเชื่อ ศิลป ศีลธรรม กฎหมาย จารีตประเพณี นิสัย และ สมรรถนะอืน่ๆ ของคนใน

ฐานะที่เปนสมาชิกของสงัคม (Tyler 1877) สวน Clyde Kluckhohn นักมนุษยวทิยาที่ให

ความหมายของวัฒนธรรมถึง 27 หนาในหนงัสือ ชื่อ Mirror for Man (1949) ซึ่งพอสรุปได เปน 10  

ประเด็นคือ (Klickhohn  อางในพรศักดิ์ 2524: 1-2)  

 

1. วิถีชิวิตของประชาชน 

2. มรดกทางสังคม 

3. แนวความนึกคิด ความรูสึก และความเชือ่  



4. ลักษณะนามธรรมของพฤติกรรม  

5. แนวทางที่กลุมบุคคลประพฤติจริง 
6. การเรียนรูรวมกัน 

7. แนวทางมาตรฐานที่ใชแกปญารวมกนั 

8. พฤติกรรมการเรียนรู  
9. แบบแผนการปรับตัวตอบุคคล และส่ิงแวดลอม  

10. ทายะสมบัติทางประวัติศาสตร    
 

นักวชิาการไทย อยาง พทัยา สายห ู(2514) ใหความหมายของวัฒนธรรมการเมือง วา 

“เปนแบบอยางของการดํารงชิวิตของชนหมูใดหมูหนึง่ และกอนที่จะเปนแบบอยางขึน้มาได

จะตองมีการปฏิบัติ คลอยตามกนัในหมูคนจํานวนมาก จนปฎิบัติตามกันไปทัง้กลุม และมีการ

ปฎิบัติสืบตอกันไปเปนเวลานาน จนปรากฎเปนแบบอยางใหเหน็ไดชัดเจนแนนอน หากหมูชน

ที่เปนเจาของรวมกนัปฎิบัติตามแบบอยางความประพฤติ ความคิด ความเชื่อ คานยิม และ

ทัศนคติ ที่รวมกันเปนแบบแผนของชีวิตของหมูคณะนัน้ติดตอกันเปนเวลาชานาน แบบแผน

ของความประพฤตินัน้จะกลายเปนวัฒนธรรม” (อางจาก พลศกัดิ์ 2524:21)  

 

     แตอยางไรก็ดี แมวานักรัฐศาสตร จะนําปจจัยทางวัฒนธรรมเขามาเปนตัวแปรใน

การศึกษา แตนักรัฐศาสตรทีน่ิยาม  Political culture กลับมีการใชเปนความหมายในสวนที่แคบ

ลงที่เกี่ยวของเฉพาะ เร่ืองของความเหน็ อุดมการ คานิยม ทัศนคติ ความเชื่อ ทางการเมือง ( 

Almond 1956; พรศักดิ์ 2524) โดย Almond ไดเปดใจวา แนวความคิดทางวัฒนธรรมที่เขาใชเปน

คนแรกในทางรัฐศาสตรที่ชัดเจนนี่ เกิดจาก อิทธพิล  3 กระแส คือ กระแสที่ 1. คือ ความคิดของ 

Max Weber ที่เกีย่วกับจารตีประเพณี (tradition) กระแสที่ 2. คือ  แนวทางการวิเคราะหแบบ

โครงสรางนิยม ของ Talcott Parsons และ 3. กระแสการทําวิจัยตามหลักพฤติกรรมนิยมที่เนนการ

วิจัยแบบสุมตัวอยาง (Almond&Verba 1989; พรศักดิ์  2524)     

     

 สําหรับความหมายของวฒันธรรมการเมอืงทีน่ักรัฐศาสตรใหความหมายก็มหีลากหลาย 

Almond (1956: 34-42) ใหความหมายวา วฒันธรรมทางการเมอืงเปนลักษณะเฉพาะทีเ่ปน

ตัวกําหนดและกํากับระบบการเมือง ซึง่ความหมายดังกลาวเหน็วา เปนมองการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมืองในแงโครงสรางนิยม ซึ่งดูจะไมเนนหนวยการศึกษาแบบปจเจกนิยม สวน Verba ( 

1965:513) เหน็วา วัฒนธรรมทางการเมืองเปนเรื่องของความเชื่อ สัญญาลักษณ และคานยิมซึ่ง

บงบอกถงึสถานะของการเมืองทีก่ําลงัเปนอยู  ตอมา  Lucian Pye (1968: 218)  ได กลาวถึง 



วัฒนธรรมทางการเมืองไดกระชับข้ึน และเปนความหมายที่ไดรับความนิยมในการวิจยัแนวคิด

ดังกลาวในสงัคม วา “ วัฒนธรรมทางการเมือง คือ แบบแผนของทัศนคติ ความเชื่อ สภาวะทาง

อารมณ ความรูสึก ซึ่งเปนสิง่ที่ส่ังการและมคีวามหมายตอกระบวนการทางการเมือง เปนกรอบ

ของพฤติกรรมของระบบการเมืองนัน้ๆ”  กลาวอีกอยางหนึ่งไดวา วัฒนธรรมทางการเมือง จงึมี

ลักษณะ 2  กระบวนการคือ กระบวนการที่หนึ่ง คือ ความคิด ทัศนคติ ที่สอดพรองกับการ

แสดงออก(พฤติกรรม) ซึ่งเปนกระบวนการที่สอง ควบคูกนัไป  

 

 จากนิยาม เปนทีน่าสงัเกตวา วฒันธรรมทางการเมือง เกีย่วของกับเร่ืองทางจิตวิทยาของ

พฤติกรรม เร่ืองของการเมืองนั้นแตกตางหรือแยกมาจากวัฒนธรรมของสังคม ลักษณะเชนนี้ เปน

แนวคิดที่แตกตางไปจากการศึกษาลักษณะประจําชาติ หรือ ลักษณะประจําภูมิภาค (พรศักดิ์ 

2524:7)  ในการคิดถึงแบบแผนของทัศนคติ นักรัฐศาสตรยังไดลงลึกถึงมิตทิางจิตวทิยา ที่อธิบาย

ความโนมเอีย่งทางการเมือง ซึ่งแบงเปน 3  ดาน กลาวคอื  

1) ความโนมเอยีงเกี่ยวกับการรับรู (Cognitive Orientation) เปนความรูความเขาใจและความ

เชื่อมั่นที่มีตอระบบการเมืองและสวนตางๆ ของระบบการเมือง  

2) ความโนมเอีย่งเกี่ยวกับความรูสึก (Affective Orientation) เปนความรูสึกที่มีตอสวนตางๆ 

ของระบบการเมืองและองคกรทางการเมอืง  

3) ความโนมเอยีงเกี่ยวกับการประเมนิคา (Evaluation Orientation) เปนการตัดสินและการให

ความเห็นตางๆตอกิจกรรมการเมืองและปรากฏการณทางการเมือง     

 

ซึ่งตรงจุดนี ้เปนการตอกย้ําของการใชแนวความคิดของวฒันธรรมทางการเมืองไปในทิศทางของ

จิตวิทยามากกวาการเปนไปตามความหมายของวัฒนธรรมทั่ว ๆ ไป  

 

 ในทางรัฐศาสตรมีการจําแนกวัฒนธรรมการเมืองออกเปน 3 ประเภท โดย งานคสาสสิก

ของ  Almond &Verba ซึ่งตพีิมพในป 1965 คือ  

1.วัฒนธรรมการเมืองแบบคบัแคบ  (parochial political culture) 

2.วัฒนธรรมการเมืองแบบไพรฟา (subject political culture) 

3.วัฒนธรรมการเมืองแบบการมีสวนรวม (participation political culture) 

 

อยางไรก็ด ีระบบการเมืองทกุระบบมีสวนผสมของ 3 วฒันธรรมพืน้ฐานของความลาหลงัและ

ทันสมยัรวมอยูดวยกนัเสมอ ไมมีระบบการเมืองทีท่ันสมยัสมบูรณ หรือลาหลงัที่สุด ดังนัน้  



Almond & Verba จึงไดแบงการผสมของวฒันธรรมการเมือง ออกเปนอีก 3 แบบ ได แก (Almond 

&Verba 1965; ชัยอนนัต 2524) 

1. วัฒนธรรมการเมืองแบบคับแคบผสมไพรฟา (parochial –subject political 

culture)  หมายถึงสภาพทางการเมืองของระบบไมไดยอมรับผูนําชมุชน ผูนํา

เผา ในกรณีไทยอาจหมายถึงการไมการยอมรับผูมีอํานาจทองถิ่น เชน 

นักการเมืองทองถิ่น กาํนนั ผูใหญบาน นายกองคการบริหารการปกครองสวน

ทองถิน่ แตยอมรับอํานาจของรัฐบาลกลาง ผูนําการเมืองระดับรัฐ อยางไรก็ดี 

ผูคนก็ยงัไมสนใจเรียกรองสทิธทิางการเมอืง หรืออาจไดรับสิทธิทางการเมือง

แตก็จะไมสนใจที่จะใชสิทธทิางการเมือง ระบบคิด และทศันคติ ก็จะไมไดคิด

วาตนมีบทบาทหรืออิทธิพลทางการเมืองตอระบบ  

2. วัฒนธรรมการเมืองแบบไพรฟาผสมการมสีวนรวม (subject- participant 

political culture) หมายถึงระบบการเมืองที่มพีลเมืองบางสวนเริ่มสนใจที่จะ

เขามามีสวนรวมทางการเมอืง ทราบและตระหนึกถึงบทบาทของตนที่จะ

เปลี่ยนแปลงและมีอิทธพิลทางการเมือง โดยแสดงพฤตกิรรมการมีสวนรวม

ทางการเมืองเชนการไปเลือกตั้ง การไปชมุนุมเรียกรองทางการเมือง การเปน

สมาชิกพรรคการเมือง แตประชาชนอกีกลุมยังเมินเฉยตอการมีสวนรวม

ทางการเมือง ถือวาการเมืองไมเกี่ยวกับพวกเขา หรือไมตระหนักในอทิธิพล

ทางการเมืองของตน ระบบการเมืองที่มีสวนผสมของคนที่ไมสนใจการเมือง 

และคนที่ไมตระหนักในความสําคัญของการเมืองที่จะมผีลกระทบเขาอยาง

สําคัญ ทาํใหระบบการเมืองไมมั่นคง ประชาธิปไตยไมมเีสถี่ยรภาพ และเปน

ระบบการเมืองที่เอื้อให ทหาร กลุมการเมืองบางกลุม พรรคการเมือง 

แทรกแซงทางการเมือง หรือชักจูงทางการเมืองในรูปแบบตางๆ  รวมทัง้เอื้อตอ

การเกิดปญหาการซื้อสิทธิ์ขายเสียงในการเลือกตั้งทีเ่กิดข้ึนอยางระบบ

การเมืองในประเทศไทยดวย เพราะประชาชนไมตระหนกัในคุณคาของสิทธิ

ทางการเมืองของตน 

3. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบคับแคบผสมการมีสวนรวม (parochial 

participant political culture) หมายถงึสภาพระบบการเมืองที่สังคมประกอบ

ไปดวยคนหลายเชื้อชาติ กลุมคนในแตละภาคหรือพืน้ที่ แตละเชื้อชาติ และคน

แตละพื้นที่จะมีความจงรักภกัดีอยางแนนแฟนตอกลุมของตนเปนลําดบัแรก 

และทัศนะคตกิารมีสวนรวมทางการเมืองก็จะเนนการแสวงหาประโยชนเฉพาะ

กลุมเชื้อชาติและพื้นที ่ที่ใหมากที่สุดที่จะเปนไปได ในระบบการเมือง หลาย



กลุมจะมีความสํานกึทางการเมืองสงู ที่มคีวามขัดแยงทางการเมืองตอกัน และ

ไมยอมประนปีระนอมทางการเมือง ลักษณะดังกลาวเกิดขึ้นในประเทศอาฟ

ริกาที่มหีลายเผาที่มีความสาํนึกในผลประโยชนทางการเมืองที่แตกตางกนั 

หรือ ประเทศเพื่อนบานอยางมาเลเซีย และสิงคโปร เปนที่นาสังเกตวา 

พัฒนาการของประเทศไทยในปจจุบนัที่มีความขัดแยงทางการเมืองเปนกลุมสี 

มีลักษณะทางการแสดงออกทางการเมืองในประเภทของวัฒนธรรมการเมืองนี ้    

     

 

เปนทีน่าสังเกตอยางหนึง่วา Almond &  Verba  ไมไดระบุวา การทีสั่งคมใดมี

วัฒนธรรมการเมืองทีม่ีสวนรวมจะเปนสงัคมที่เปนประชาธิปไตยโดยอัตโนมัติอยางที่เรา

อาจจินตนาการตามตรรกะทางการเมือง เพราะ Almond & Verba  เห็น วาการมีสวนรวม

ที่ใหผลประโยชนที่คับแคบเกิดประโยชนแตบางกลุมก็ไมใชลักษณะการเปนประชาธิปไตย 

ทั้ง Almomd & Verba  เลยใหความเหน็วา วฒันธรรมการเมืองที่เปนประชาธิปไตย นัน้ 

เปนลักษณะทีเ่รียกวา  Civic Culture ที่เปนสภาพทางการเมืองที่เกิดขึน้ในองักฤษ และ

สหรัฐอเมริกา (ชัยอนันต  2524:104)  

 

 ลักษณะอยางหนึง่ของการม ีCivic Culture  คือการที่สมาชิกสวนหนึง่ในระบบ

การเมืองมีความรูทางการเมืองระดับสูงทีจ่ะมีวนิิจฉัยการเมืองอยางมีเหตุผล เชน การมี

วินิจฉัยในการไปเลือกตั้ง การไปชุมนุมประทวงที่ไมกระทาํไปอยางปราศจากอคติ แตใช

หลักการของเหตุผล ไมใชอารมณ ความชอบ ความเกลยีด ความผูกพนัธ เปนการสวนตัว

ทางการเมือง ในการตัดสินใจเขาไปสูกระบวนการทางการเมืองและการมีสวนรวม อาทิ 

เชน การไปเลอืกตั้ง คนหนึ่งที่สนใจการเมอืงกอนที่จะตดัสินใจเลือกตัง้ ตองตรวจสอบ

ขอมูล ขาวสาร ทําการวเิคราะหเปรียบเทยีบผลงานของพรรคของผูสมัครอยางรอบคอบ 

ดวยความรูและเหตุผล  

 

 ลักษณะประการถัดมาของสมาชิกที่อยูในระบบการเมืองที่มี civic culture คือ 

การที่สมาชิกในสังคมดานหนึ่ง มีความสามารถในการเปนผูใตการปกครอง (subject 

competence)ที่ดี  ลักษณะอีกอันหนึง่ คือความสามารถของการเปนสมาชิกในสังคมใน

การมีสวนรวมทางการปกครองทีดี  (citizen competence) (ชัยอนันต  2524: 105-6) 

 



 ประเด็นถัดมา ความชัดเจนของนักรัฐศาสตรที่กําหนดความสัมพนัธของ civic 

culture  กับ ความเปนประชาธิปไตย ก็คือตัว civic culture เปนตัวแปร ที่จะกําหนดการ

เกิดขึ้นของประชาธิปไตย ในฐานะตัวแปรตาม แตก็มกีารตั้งขอสังสัยในภายหลังวาการที่

สังคมมีการเปลี่ยนแปลงระดับประชาธิปไตยหรือคุณภาพประชาธิปไตย(quality of 

democracy) จะมีผลทาํใหมี การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการเมืองของสังคม นัน้ ๆ เปน  

civic culture ดวยหรือไม นี่เปนสิ่งที่จะตองทาํการศึกษาคนควาในการวิจัยตอไป รวมถึง

คําถามทีว่าการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการเมืองจะมีกระบวนการอยางไร ในสังคม และ 

รูป แบบใด อยางที่ไดตั้งขอสังเกตมาแตแรก  

 
2. การศึกษาวัฒนธรรมการเมืองไทย  
 
 กมล สมวิเชยีร สุจิต บุญบงการ และพรศกัดิ์ ผองแผว  เปนนักรัฐศาสตร
ไทยกลุมแรกที่ใหความสนใจศกึษาวฒันธรรมการเมืองไทย และ เปนที่นาสังเกต
ในวงวิชาการไทยวา ผลการศึกษาเกีย่วกับวัฒนธรรมการเมืองไทยยังมขีอจํากัด
อยูมาก และไม เพีย่งพอที่จะใชเปนตวัตอบโจทยการเปลีย่นแปลงและการ
พัฒนาการทางการเมืองของไทยในปจจุบัน   
  

วัฒนธรรมการเมืองเริ่มตนจากกการอบรมกลอมเกลาทางสังคม ซึ่งเปนทั้งระดับ

ครอบครัว นอกครอบครัว และการเรียนรูในระบบการเมอืงที่เปนจริงภายในสงัคม  

สังคมไทยเปนสังคมที่เนนความเปนอิสระ คนในสังคมมคีวามเปนปจจเจกบุคคลสูง การ

ดํารงชิวิตของผูคนเปนไป อยางสบาย ไมถูกกดดัน ซึ่งเปนการอบรมที่เกิดขึ้นในระดับ

ครอบครัว สวนในระดับนอกครอบครัว อิทธิพลของระบบราชการและอํานาจของรฐั 

คานิยมอํานาจนิยม มี อิทธพิลตอการหลอหลอม วัฒนธรรมการเมืองที่ยอมรับอํานาจ 

(กมล สมวิเชียร 2514: 53-4)  อยางไรก็ดี เปนทีน่าสงัเกตเพิ่มเติมคือ กลุมคนในสงัคม

บางสวนในสังคมไทยก ็เรียนรูการตอตานอํานาจ และการมีพฤตกิรรมการเมืองรูปแบบอา

ริยะขัดขืน มากขึ้น อันเปนผลจากการเขาใจสภาพการเรียนรูทางการเมือง และการเปด

การใหเสรีภาพภายในระบบการเมือง ซึง่การเปลี่ยนแปลงเชนนี้ เปนการเปลี่ยนแปลงที่

ข้ึนอยูกับสภาพแวดลอมทางสังคม และสถาบนัทางสงัคม และการเมืองที่ปจเจกชนนัน้ได 

สําผัส นอกจากนี้ นิสัยพืน้ฐานของคนไทย บางอยาง คือ การแสดงออกความตองการที่ไม

ตรงไปตรงมา หลีกเลี่ยงการแสดงออกที่เปดเผย หลกีเลีย่งความขัดแยง ซึง่เปนนิสัย

พื้นฐานของสงัคมทีท่ําใหกระบวนการและพฤติกรรมการมีสวนรวมไดมกีารบิดเบือนใน

สังคมไทย เปนสวนหนึ่งที่สังคมไทยพัฒนาการเปนสังคมที่มวีัฒนธรรมการเมืองแบบมี



สวนรวมที่จอมปลอม ( เครตัน 2545 ) และเปนสาเหตกุารไรเสถี่ยรภาพทางการเมอืงแบบ

ประชาธิปไตย และการเขาจดุคุณภาพของประชาธิปไตย (quality of democracy) ที่

แทจริง 

 

อยางที่กลาวแต แรกวา การวิจัยและองคความรูเรื่องวัฒนธรรมการเมอืงไทยยงั

จํากัด และในชวงเวลาที่ผานมา การทําวจิัยและการตอบโจทยทางวฒันธรรมทางการเมือง 

ก็ มักเนนเพี่ยงประเด็นของการวัดวฒันธรรมทางการเมอืงไทยวาเปนประชาธิปไตย หรือ 

ไม โดยการเปนประชาธิปไตยในทีน่ี้มนีัยยะเพี่ยงการหมายถงึ การหางไกลจากการม ี

วัฒนธรรมการเมืองที่ไมเปนเผด็จการ ซึง่ในอันที่จริง โจทยเกี่ยวกับการศึกษาวฒันธรรม

การเมืองควรมีหลายมิติทีจ่ะตอบโจทยในสังคมและความคิดเห็น ทัศคติของผูคนทีพ่ฒันา

ตอไป   

 

อยางที่กลาวแตแรก นักวิจัยคนแรก ๆ ใน เร่ืองวัฒนธรรมการเมือง คือ 

ศาสตราจารยสุจิต บุญบงการ ทาํการศึกษาใน ป 2510  ทาํการศึกษาเปรียบเทยีบ

วัฒนธรรมการเมืองของนักศกึษา 3 พวก คอื กลุมแรก  นกัศึกษาที่เรียน นิติศาสตร และ

กลุมที่สอง คือ นักศกึษาที่เรียนดานสังคมศาสตรและมนุยศาสตร กลุมที่สาม คือนกัศึกษา

ที่เรียนดานวทิยาศาสตรและเทคนิค โดยใชนิสิตปสุดทายของจุฬาลงกรณและ

ธรรมศาสตร ผลการศึกษาสรุป ไดวานิสิต นักศึกษามคีวามสนใจมากพอควร โดยเฉพาะผู

ที่เรียนทางรัฐศาสตรและนิติศาสตรมีความสนใจเขารวมทางการเมอืงสูงมากกวา

นักศึกษาอีกสองกลุมหลังและวัฒนธรรมการเมืองของนักศึกษามกีารขัดกันของความเปน

ประชาธิปไตยและเผด็จการ (Suchit 1968:122-50; สุจิต 2514) 

 

  ดร.สาย ภาณุรัตน  (2512) ทําวิจัยทัศคติของครูไทยทีม่ีตอกิจกรรมการเมือง 

โดยเลือกครูจังหวัดกรุงเทพฯ  ผลการศึกษาออกมาโดยสรุปวา ครูทีม่ีการศึกษาทีต่างกนัมี

ความแตกตางกันที่ความเหน็ของเรื่องการมีสวนรวม การเขามามีสวนรวมเปนผลจากการ

ชักจูงจากระบบราชการ และความสนใจสวนตัว บทบาทของครูนั้นมีสวนตอการเรียนรูทาง

การเมืองของนักเรียน และการพูดทางการเมืองถูกมองวาเปนเรื่องผิดที่จะพูดเรื่องทางการ

เมืองใหกับนกัเรียนรับทราบ  

 

ผลการศึกษาของสาย นาสนใจ หากถาไดทําการวิจับในบริบท เดี่ยวกัน คาํถามที่

นาสนใจคือ เสรีภาพการพดูคุยทางการเมืองของไทยในสถาบันทางการศึกษามีการ



เปลี่ยนแปลงไปหรือไม ระดบัความรูของผูสอนการเมืองปจจุบัน มีเพีย่งพอแตกตางจาก

อดตีที่จะเสริมสรางวฒันธรรมการเมือง แบบ  civic culture  หรือ ไม  นีค่ือ ประเด็นที่

นาจะมีการตรวจสอบตอไป       

 

ใน ป 2515  อาจารยคณะรฐัศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทําการศึกษา

ลักษณะบางประการในสงัคมไทยที่เปนอปุสรรคตอระบอบประชาธิปไตย โดยมีประชากร

คือคนไทยทัง้ประเทศ และมีการเลือกกลุมตัวอยางที่คอนขางรัดกุมที่ดี คือ มกีารเลือก 

ประชากร เปน 3  กลุม คือ ประชาชนทั่วไป พระ และ ครู ใน 4 ภาคของประเทศไทย ใน

ภาคหนึง่ ๆไดเลือกขึ้นมา 2 จังหวัด จากจงัหวัดที่มีจาํนวนราษฎรไปลงคะแนนเสียง

เลือกตั้งมากทีสุ่ด และนอยทีสุ่ดของภาคนัน้ ๆ สวนอาํเภอ ไดเลือกเอาอําเภอเมือง และ

อําเภออื่นๆ อีกอําเภอหนึ่งในแต ละจงัหวดั  

 

ผลการศึกษาวิจัย ไดสรุปออกเปน 3 ประเด็นใหญ กลาวคือ ประการแรก สถาบนั

ครอบครัวมีการขัดเกลาที่ไมเอื้อตอการปกครองประชาธปิไตย มีการเนนการขัดเกลา ให 

เด็ก และ ผูนอย จํานนตอผูใหญ คนไทยโดยทั่วไปมกีารศกึษานอย สถาพทางเศรษฐกจิไม

ดี อยูในภาคการเกษตร ประการที่สอง สถาบันการศึกษาของไทย มีการขัดเกลาทีท่าํให

วัฒนธรรมการเมืองไทยไมสงเสริมการมีประชาธิปไตย ประชาชนไรการศกึษา ระบบ

การศึกษามีปญหา ทัง้หลกัสูตร ครู วิธีการอบรมสั่งสอน ตลอดจนปรัชญาการศึกษา แต 

เปนทีน่าสังเกต ขอสรุปประการที ่ 3 คือ พระพทุธศาสนาไมได เปนอปุสรรคขัดขวาง การ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทยเลย (คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

2515)  

 

อยางไรก็ดี ฉันทนา บรรพศริิโชติ  หวันแกว (2548) และ คณะได ทําวจิัย โดยทํา

การสํารวจงานวิจยัทีน่าจะเกี่ยวของ กับประเด็นเรื่องวฒันธรรมทางการเมือง พบวา ม ี

งาน เขียนในรปูแบบตาง ๆ ทั้งงานวิจยั หนังสือ และส่ิงพิมพตาง ๆ เปนจํานวน 390 

รายการ เปนภาษาไทย 324 และ เปนภาษาตางประเทศ  66 รายการ โดยผูวิจัย พิจารณา

วางานดังกลาวเปนงานทางวัฒนธรรมการเมือง จากคาํสาํคัญของงานนั้นๆ ที่สะทอน

ความเกี่ยวของกับวฒันธรรมการเมือง การคนควาที่ใหความสาํคัญกับประเด็น ตัวอยาง 

ได แก คําวา ประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล การกระจายอาํนาจ ทุนทางสังคม ความขดัแยง 

การเมือง ศาสนา ชาตพิันธุ การมีสวนรวม สันติวธิี ปฎิรูปราชการ ประชานยิม ผูวา ซอีีโอ 

สิทธิสตรี โลกาภิวัตน เปนตน         



 

จากงานวิจยัสาํรวจของฉนัทนา และ คณะ จะไดขอมูลออกมาวา มีการศึกษาเปน

จํานวนมากเกีย่วกับประเด็นเรื่อง วฒันธรรมทางการเมือง แตผลของงานเขียน เหลานั้น ก็ 

ยากที่จะสรางเปนองคความรูที่เปนระบบในการอธิบายสถานภาพโดยรวมของวฒันธรรม

การเมืองไทยวา เปนลักษณะใดตามกรอบแนวความคิดของ Almond & Verba อีกทัง้

คําตอบที่เปนระบบของการเปลี่ยนแปลง และพัฒนาการของวัฒนธรรมทางการเมืองไทย

ที่ก็ยงัเปนประเด็นทีย่ังเปนปญหาอยู ทีย่ังตองรอทางการพิสูจนให เปนระบบตอไป 

 

ส่ิงที่ตองพิจารณาในปจจุบนั คือการปรับแนวความคิดวฒันธรรมการเมืองใหตรง

กับโจทยที่สังคมไทยตองการ ซี่งแนนอนวา สังคมไทยอาจไมตองการตอบโจทยการเปน

ประชาธิปไตย และ การเปนคอมมิวนิสตของสังคมมีแคไหนอยางไรเหมือนในอดตี แต

แนวความคิดวัฒนธรรมทางการเมืองและผลการศึกษาควรจะสามารถประยุกตการตอบ

โจทยของสังคมที่หลากหลายในเรื่องของวฒันธรรมการเมืองไทยที่เกี่ยวของกับปรากฏกา

รณณในสังคม เชน การขัดแยงทางการเมอืง ความแตกแยกในความคิดทางการเมอืงของ

สังคม ความรนุแรง หรือแมแตตําถามพื้นฐานวา สังคมไทยควรมีการตั้งคําถามถงึ 

คุณภาพของการมสีวนรวมในสังคม (quality of political participation) นอกเหนอืจาก

การมีความสนใจเรื่องคุณภาพประชาธิปไตย3

 
 3. จาก Civic Culture สู Bowling Alone  
  

แนวความคิดเรื่องวัฒนธรรมการเมืองไดรับการวพิากษวิจารณและตั้งขอสงสัยวา เปน

แนวความคิดที่สหรัฐอเมริกาใชเปนเครื่องมือในการเมืองระหวางประเทศในการผลักดันตัวเองให

เปนแมแบบของการปกครองประชาธิปไตย ซึ่งแนวคิดนีอ้าจจะไมมีคณุคาในทางวชิาการ มากไป

กวาประโยชนที่จะสงเสริมภาพลักษณที่ดขีองมหาอํานาจทางการเมืองโลกในชวงสงครามเย็น  

 

จากผลการวิจยัของ Almond & Verba ทาํใหสหรัฐอเมริกา และอังกฤษ กลายเปนการเปน

สังคมที่เปนตนแบบการมวีฒันธรรมการเมืองที่สงเสริมประชาธิปไตยมากที่สุดของโลก ซึ่งสงัคมทีม่ี

วัฒนธรรมการเมืองที่สงเสริมประชาธิปไตย เรียกวา  Civic Culture 

                                                 
3

 ผูเขียนกําลังเตรียมบทความพัฒนาแนวความคิด เรื่อง คุณภาพประชาธิปไตยไปสูเรื่อง การคิดถึงคุณภาพการมีสวนรวม ท่ีซ่ึงจําเปนตอง
ไดรับการศึกษาวา สังคมไทยมีการสงเสริมการมีสวนรวม แต สังคมมีคุณภาพของการมีสวนรวม เพีย่งใด ซ่ึงจะไดนําเสนอในวงวิชาการ
ตอๆ ไป  



 

ใน ป 1995 Robert D. Putnum (1995, 2000)ไดเสนอแนวคิดทางรัฐศาสตรที่คลายกัน

ของการเปนประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกา ที่อธิบายวา การเปนประชาธิปไตยของสหรัฐฯ เกิด

จากการที่สังคมสหรัฐฯ มีตนทุนทางสังคม(Social Capital) ที่เอื้อตอการเปนประชาธิไตย เขาไดทาํ

การสํารวจ ส่ิงที่เขา เรียกวา ตนทนุทางสงัคม วามีระดับที่ลดลงในแงการที่สังคมมีระดับการ

เกี่ยวของระหวางผูคนในสงัคม (social engagement)  และการเกี่ยวของทางการเมืองที่ต่าํลง 

(political involvement)  

 

Putnum  เหน็วา ความคกึคัก(active)ของการเกี่ยวของของผูคนในกจิกรรมทางสังคมเปน

ตนทนุทางสงัคมที่เอื้อใหอเมริกาเปนประชาธิไตย ซึง่ตนทนุทางสงัคมนี้ไดลดระดับลงไป ซึ่งแสดง

ออกมาจากการไปใชสิทธิการเลือกตั้งที่ต่ําลงของคนอเมริกา การเขารวมกิจกรรมสงัคมของในนาม

กลุมที่ต่าํลง ซึง่เขาก็ไดตั้งคําถามวาทําไมสิง่เหลาจึงเกิดขึน้ในสงัคมคนอเมริกันได (ดู Putnum 

1995  และ 2000 สําหรับรายละเอยีด)   

 

เปนทีน่าสังเกต วา ความคิดของ Putnam มีความคลายกนัในแงของปจจัยที่จะนาํไปสู

ความเปนประชาธิปไตย Almond & Verba  เรียกตัวแปรตัวนี้วา civic culture  สวน  Putnum  

เรียกตัวแปรตัวนีว้า social capital โดยตนทนุทางสงัคมของเขาหมายถึง การมีสวนรวมในกลุม

ทางสังคมและการเมือง  

 

แนวความคิดนี้มีความนาสนใจวา เงื่อนไขการเปนประชาธิไตยหลกีเลี่ยงไมไดที่จะปรากฏ

พฤติกรรมการมีสวนรวมในสงัคม ซึง่เปนสิ่งที่สังคมไทยกาํลังเรียกรอง เพื่อนาํไปสูการพัฒนาการมี

ประชาธิปไตยในสังคม 
 
บทสงทาย : from Quality of Democracy to Quality of Political Participation   
 

ปจจุบัน การเรยีกรองการมีประชาธิปไตย กับการเรียกรอง การมีคุณภาพประชาธิปไตย 

ควรตองมีการพูดถึงใหชัดเจนและใหนัยยะที่แตกตางกนัชัดเจน ซึง่จะนําไปสูเปาหมายในการ

ปฎิบัติที่จะพฒันาสงัคมไทย แนนอน สังคมไทยแทบไมมีใครปฎิเสธแลววา เปนสงัคมที่ไมมี

ประชาธิปไตย แตสังคมไทยตองตั้งตําถามเรื่องคุณภาพประชาธิปไตย กันตอไป หากพิจารณาจาก

แนวคิดของ Putnum   การพัฒนาการมีประชาธิปไตย อาจหมายถึงการสงเสริมการมีสวนรวม  

สวนการจะพฒันาคุณภาพประชาธิไตย ก็จําเปนตองคดิถึงเรื่อง การสงเสริมคุณภาพการมีสวนรวม 



ซึ่งก็จาํเปนตองทาํการศึกษาและนําไปปฎบิัติในสังคมใหเปนรูปธรรมตอไป สวนรายละเอียดของ

การเปดประเดน็ที่ผูเขียนได พูดถึง  Quality of Political Participation  ผูเขียนกําลงัจัดเตรียมเปน

บทความอีกชิน้ที่จะนาํเสนอในวงวิชาการตอไป   
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