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โลกาภิวัตน โดยจุดเร่ิมตนมีสถานภาพทางวิชาการในฐานะปรากฏการณทางสังคม

เศรษฐกิจท่ีเช่ือวาเปนส่ิงใหม ท่ีกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในรัฐตางๆอยาง
แปลกและแตกตางจากกระบวนการทางสังคมอยางอ่ืนๆในชวงประวัติศาสตรท่ีผานมา  โลกาภิวัตน
ในชวงเวลาของทศวรรษท่ีผานมาจึงเปนปรากฏการณท่ีมีการทําการศึกษาอยางกวางขวางในฐานะ
ปรากฏการณและบริบทของกระบวนการทางสังคมเศรษฐกิจท่ีหลีกเล่ียงไมไดในปจจุบัน    

แนนอนวา นิยามและความรูความเขาใจเกี่ยวกับโลกาภิวัตน   ในวงวิชาการยังมีจํากัดและ
เปนปรากฏการณท่ีมีแนวความคิดท่ียากจะหาจุดรวมในความเขาใจวา  โลกาภิวัตน  คืออะไร  และท่ี
แทจริงเปนปรากฏการณท่ีเกาหรือใหม ก็ยังเปนส่ิงท่ีถกเถียงกัน  อยางไรก็ดีความเกาและใหมของ
โลกาภิวัตนมีแนวโนมท่ีนาสนใจวา  นักเศรษฐศาสตรนั้นมีแนวโนมท่ีจะเช่ือวาปรากฏการณโลกาภิ
วัตนเปนปรากฏการณใหม โดยสังเกตไดจากประสิทธิภาพของการส่ือสาร  การใชคอมพิวเตอร  
การพัฒนาเทคโนโลยีการส่ือสาร  ท่ีทําใหเกิดการขยายตัวทางการคา  การลงทุน  อยางท่ีไมเคยเกิด
ข้ึนมากอน ซ่ึงเปนตัวช้ีวัดปรากฏการณ  ในขณะท่ีนักประวัติศาสตรและนักสังคมศาสตรจํานวนไม
นอย  มีแนวโนมท่ีจะพยายามถกเถียงวา  ปรากฏการณโลกาภิวัตน  เปนกระบวนการทางสังคมท่ีมี
รากเหงาทางประวัติศาสตรและเปนปรากฏการณท่ีวาถาจะศึกษาเขาจริงๆแลวไมไดมีความแปลก
ใหมแตอยางใด 

ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จะไดทําการตรวจสอบบทบาทความสําคัญของโลกาภิวัตน และ
แรงภายนอกอ่ืนๆ(External forces) ท่ีมีผลในฐานะปจจัยการเปล่ียนแปลงทางการเมือง ท่ีมีตอวงการ
รัฐศาสตรไทยในแงงานเขียนและงานวิจัยท่ีเผยแพรอยางกวางขวาง ตลอดจนแนวความคิดทาง
ทฤษฎีและตัวแบบการวิเคราะหในการศึกษาการเมืองการปกครองท่ีอาจเปล่ียนไปตามอิทธิพลและ
บริบทของโลกยุคโลกาภิวัตน    
 
1. นักรัฐศาสตรไทยและวิวัฒนาการความเขาใจและความสําคัญของโลกาภิวัตนตอการศึกษา
การเมือง   

 



โลกานุวัตร  คือ  คําท่ีใชเรียกในภาษาไทย  ซ่ึงในชวงแรกท่ีแปลคําภาษาอังกฤษที่วา  
Globalization ท่ีเร่ิมเขามาในวงวิชาการไทย  โดยศาสตราจารยชัยอนันต  สมุทวณิช  โดยการนํา
แนวความคิดนี้จากงานเขียนในสาขาธุรกิจและเศรษฐศาสตร  (ดู  ชัยอนันต  2545 : 19)  ซ่ึงเปนไป
ไดมากวาในวงวิชาการเศรษฐศาสตรและบริหารธุรกิจในชวงปลาย  1980  นั้นไดมีการต่ืนตัวกับ
หนังสือท่ีเขียนโดย  Kenichi  Ohmae  ท่ีช่ือวา  The  Borderless  World  (1990)  และ The  End  of  
the  Nation State  (1995)  โดยมีการอธิบายความสําคัญของแรงทุนและการคาระหวางประเทศ  ท่ีมี
พลังในการขามเขตแดนโดยท่ีรัฐไมมีความสามารถในการควบคุมได                             

 กระแสโลกาภิวัตนเกิดข้ึนโดยการพัฒนาของเทคโนโลยีการส่ือสารและขอมูลทาง
อิเล็คทรอนิกส  ท่ีทําใหโลกมีการส่ือสารเชื่อมโยงตอกัน เสมือนวาโลกเรามีขนาดเล็กลง สลาย
ความยากลําบากดานการส่ือสาร  ในเง่ือนไขท่ีเคยจํากัดในเร่ืองของระยะทางและเวลา ซ่ึงสอดคลอง
กับท่ี ชัยอนันต  แสดงความเห็นเกี่ยวกับโลกานุวัตรวา  “สวนผม  [ชัยอนันต]  และคนอ่ืนๆ  ท่ีกําลัง
อธิบายโลกานุวัตร  ท่ีมาจากคําวา  Globalization  นั้น  กําลังอธิบายการเปล่ียนแปลงของโลกยุค
ดาวเทียม  การส่ือสาร และยุคใยแกวนําแสง  ท่ีมีการนํามาใชเปนประโยชนอยางกวางขวาง  
โลกานุวัตร  เชนนี้ไมเคยมีครับ ไมวาเม่ือรอยปหรือพันปท่ีผานมา”  (ชัยอนันต  2537 : 32)      

ในแงการนําโลกาภิวัตนมาปรับใชในวงการรัฐศาสตร  ชวงเร่ิมตน  ศาสตราจารยชัยอนันต
ไดนําคําวา  โลกาภิวัตนเปนปจจัยของการเกิดอิทธิพลทางเศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพลเหนืออํานาจรัฐ  (ชัย
อนันต 2537: 69-72)1จากการนําเขาของคําศัพท โลกาภิวัตน ทําใหการเสนอแนวคิดและการอธิบาย
กระบวนการของอิทธิพลทางกระแสโลกาภิวัตน ในแงการเพิ่มความสําคัญของอิทธิพลทาง
เศรษฐกิจเหนืออิทธิพลของอํานาจรัฐและการเมืองของชัยอนันต  เปนการกระตุนวงการวิชาการไทย  
ในการนําความรู ความเขาใจในโลกาภิวัตน โดยการติดตามความกาวหนาของคําอธิบายและงาน
วิชาการจากวงวิชาการสากล  ซ่ึงภาษาอังกฤษจึงถูกจัดวาเปนส่ือกลางท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดในวง
วิชาการไทย 

อันท่ีจริง  Globalization  ก็เปนส่ิงท่ีใหมในวงวิชาการตางประเทศเชนกัน  และในชวง
ทศวรรษท่ี 1990  เปนชวงท่ีนักวิชาการทั่วโลกต่ืนตัวกับอิทธิพลของ  Globalization  ซ่ึงมีอิทธิพล
ดําเนินไปอยางเปนรูปธรรมตอ  เศรษฐกิจ  สังคมและการเมืองของรัฐตางๆท่ัวโลก  คําถามท่ีสําคัญ
ของ Globalization  คือ  มันคืออะไร  มันเปนปรากฏการณท่ีใหมไหม  จุดกําเนิดของมันคืออะไร  
มันคือกระบวนการท่ีแตกตางจากกระบวนการทางสังคม  เศรษฐกิจท่ีเปนอยูอยางไร  อยางเชน  
กระแสทุนนิยม  ท่ีเกิดกอนหนานี้  ซ่ึงในทายท่ีสุด  Globalization  จึงกลายเปนปรากฏการณทาง
สังคม เศรษฐกิจท่ีมีการศึกษาและมีอิทธิพลตอการต้ังสถาบันทางการศึกษา  และหลักสูตรใน
หลายๆแหงท่ัวโลก  จนกลายเปนโครงขายทางวิชาการ  
                                                       
1 ศาสตราจารยชัยอนันต เขียนวา “เมืองไทยไปเร็วเหมือนที่ผมคาดคิด ผมนึกวารัฐและรัฐบาลจะโดนขามผานไปอยางแนนอนอีกไม
ชา เวลาน้ีกลุมนักธุรกิจในกรุงเทพฯ ก็เร่ิมกระบวนการขามรัฐแลว” (ชัยอนันต 2547:69). 



อยางไรก็ตามแมวา  Globalization  จะกลายเปนกระบวนการศึกษาท่ีนักวิชาการรัฐศาสตร
ไทยจํานวนมากสนใจศึกษาและนําเขามาเช่ือมโยงกับการเรียนการสอนปรากฏการณทางการเมือง
สมัยใหม  แตนักรัฐศาสตรไทย ท่ีทําผลการศึกษาในเชิงการวิจัยเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวยังมีนอยมาก  
การศึกษา  Globalization  ท่ีปรากฏมักเปนการศึกษาจากเอกสารและตําราจากตางประเทศ  และ 
นํามาตีความขยายบางในบริบทของไทย  นอกจากนี้  การต่ืนตัวของกระแส  Globalization  ท่ี
กระทําโดยนักวิชาการที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยก็  คือ  การจัดวงเสวนาทางวิชาและการถกเถียง  
ซ่ึงแสดงความเห็นตอกระแส  Globalization  เปนระยะในรอบทศวรรษ  1990  นอกจากนี้การรวม
เลมบทความท่ีเกิดจากการวิจัยเอกสาร  ก็เปนการสะทอนความกาวหนาในวงวิชาการวา  แมวา 
Globalization  จะเปนปรากฏการณท่ีต่ืนตัวกันท่ัวโลก  แตวงวิชาการรัฐศาสตรไทยทําการศึกษา 
อยางจริงจังในแงงานวิจัยท่ีสมบูรณแบบนอยมาก  
 
2. กรณีศึกษางานวิจัยทางการเมือง และโลกาภิวัตน 
 

Globalization  จริงอยูนําไปสูการตื่นตัวของนักวิชาการไทยซ่ึงเปนส่ิงท่ีสังเกตได บอยคร้ัง
การจัดประชุมวิชาการหรือการระดมความคิดเกี่ยวกับประเด็นของ  Globalization  ท่ีจะนําไปสูการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองและขอบขายอํานาจรัฐจะถูกจัดข้ึนเพื่อระดมความคิดเห็นทางวิชาการใน
ประเด็นของโลกาภิวัตน  การรวบรวมความเห็นและรายงานการเสวนาเปนเอกสารทางวิชาการ   

อยางไรก็ตามนักรัฐศาสตรไทยก็ยังมีการทําวิจัยเพื่อศึกษาเกี่ยวกับเร่ือง  Globalization  ใน
ปริมาณท่ีจํากัด  งานเขียนเกี่ยวกับ  Globalization  ท่ีพิมพเผยแพรสวนมากเปนงานท่ีมีลักษณะการ
แสดงความคิดของผูแตง  ท่ีเกี่ยวกับการพรรณาปรากฏการณของตัวโลกาภิวัตนเอง  งานอีกสวน
หนึ่งท่ีตีพิมพเผยแพรคือ  งานวิจัยเอกสารเกี่ยวกับลักษณะของ  Globalization  ท่ีกระทําการศึกษา
โดยนักวิชาการตะวันตก  มากกวาเปนผลงานทางการวิจัย  Globalization  ท่ีกระทําการศึกษาดวย
เทคนิคการวิจัยท่ีสมบูรณ  ดังนั้นวงการรัฐศาสตรไทยจึงขาดงานวิจัยในลักษณะของการศึกษา
อิทธิพลท่ีเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงในสถาบันทางการเมือง  พรรคการเมือง  การเลือกต้ัง  วัฒนธรรม
ทางการเมืองและนโยบายของรัฐท่ีใช Globalization เปนตัวแปรรวมในการวิเคราะห (ดูขอแนะนํา
ในการศึกษาการเมืองไทยใน เสกสรรค ประเสริฐกุล 2548:41)   

มากไปกวานี้ นักวิชาการรัฐศาสตรไทยจํานวนไมนอยมักจะมอง Globalization เปน
ปรากฏการณเกาท่ีไมไดแปลกใหม  โดยมองวา  Globalization  คือกระบวนการของการพัฒนาของ
ทุนนิยมโลก(เชน สุชาย ตรีรัตน)2  หรือไมก็เปนปรากฏการณทางระหวางประเทศธรรมดา  ท่ี

                                                       
2 ดูเปรียบเทียบใน เรืองยศ (2549:28) ที่เสนอวา เทคโนยี คือ ศูนยกลางขับเคลื่อนโลกาภิวัตน โดยโลกาภิวัตน คือการเปล่ียนแปลง
ของเทคโนโลยีที่เปนแกนหลักของกระบวนการเปล่ียนแปลง โดยมีทุนเปนตัวตาม เคลื่อนยายไดฉับพลันเปนไปอยางกวางขวางไร



ทําการศึกษาอยูแลวโดยนักรัฐศาสตร ภาคความสัมพันธฯ  (ขอมูลจากการสัมภาษณ ศาสตราจารย 
ดร. จรัส สุวรรณมาลา)  ซ่ึงเปนท่ีนาสังเกตวา  นักวิชาการรัฐศาสตรไทย ไมไดมีความลุมลึกเพียง
พอท่ีจะแยกความแตกตางของ  Internationalization, Global Interdependence และเปนท่ีนาสังเกต
อีกอยางหนึ่งวา  การศึกษา Globalization นั้นเปนท่ีสนใจอยางกวางขวางไมเพียงแตในวงวิชาการ  
แตเปนความสนใจในภาคสาธารณะของผูบริหารรัฐบาลท่ัวโลก โดยเฉพาะในชวงทศวรรษท่ี  
1990s ไดมีความสนใจกันมากในวงกวางถึงแรงและอิทธิพลของโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ 
(Economic Globalization) เม่ือประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ  ซ่ึงเปนการสะทอน
อยางเปนรูปธรรมงายๆวา โลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ (Economic Globalization)  มีพลังเหนือการ
ควบคุมของรัฐ  การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจในรูปของภูมิภาคนิยม (Regionalism)  เปนความ
พยายามของการปรับตัวของรัฐในการควบคุมความรุนแรงของโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ (  
Economic globalization) ซ่ึงมีแนวความคิดเช่ือมโยงกับระเบียบโลกใหม (New World Order)  และ
แนวทางเสรีนิยมใหม  (Neo- liberalism) 

ดังนั้นการศึกษา  Globalization  จึงเปนการศึกษาที่ตองใชความรูของหลายแขนงที่ลุมลึก
ขององคความรูทางเศรษฐศาสตรการระหวางประเทศ  ซ่ึงขอบเขตการศึกษาจําเปนตองหลุดไปจาก
กรอบของทฤษฎีระบบ  ท่ีเนนศึกษาในขอบเขตการวิเคราะห(Analytical Framework) เพียงแค
การศึกษาความสัมพันธของรัฐและสังคมในกรอบภายในประเทศดวยขอบขายการศึกษาท่ีกวางมาก
ข้ึนและตองใชความรูทางสหสาขาวิชาซ่ึงจะเปนส่ิงจําเปนในการศึกษา Globalization โดยความเปน
จริงนักรัฐศาสตรไทย จึงมีขอจํากัดในการทําวิจัยท่ีหลุดจากขอบขายกวางขวางกวาการทําวิจัยใน
ระบบการเมืองท้ังนี้เพราะแผนการศึกษาทางรัฐศาสตรมีการแบงแยกความเช่ียวชาญของการศึกษา
รัฐศาสตรท่ีเกี่ยวกับการเมืองภายในประเทศ (ภาคปกครอง) และ การเมืองภายนอกประเทศ และ
กิจการการเมืองเศรษฐกิจในระบบระหวางประเทศ (ภาคความสัมพันธระหวางประเทศ และ
เศรษฐศาสตรการเมืองระหวางประเทศ) (ดู Surichai Wan Gaeo.ed. Civil Society and 
Globalization, 2005; ประภาส ปนตบแตง. วิกฤตเศรษฐกิจและผลกระทบตอคนจนในชนบท. ใน 
พิทยา วองกุล.  2545; เวียงรัฐ เนติโพธ์ิ. โครงสรางและพลวัตรของทุนทองถ่ินหลังวิกฤติการณ
เศรษฐกิจ: ศึกษากรณีกลุมทุนเชียงใหม. 2548)   

แทท่ีจริง โลกยุคโลกาภิวัตนเปนโลกท่ีปญหาทางสังคม เศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอมและ 
วัฒนธรรมจะมีผลกระทบเช่ือมโยงกันหมดในลักษณะความผูกพันรวมกัน(Interdependence)                  
ในกรอบระบบระหวางประเทศท่ีกวางกวากรอบระบบการเมืองของ David Easton การศึกษา
รัฐศาสตรจึงควรมีลักษณะของแนวโนมท่ีเปล่ียนไปและพุงไปที่ความสัมพันธของระบบโลกกับ
ระบบการเมือง (Rüland  and Haynes)  แตการศึกษาการเมืองและการวิจัยดังกลาวของไทยยงัมีความ
                                                                                                                                                           
พรมแดน เรืองยศ ชี้วา เราเกิดความสบัสนกับโลกาภิวัตนโดยใหน้ําหนักกับเร่ืองทุนเปนหลักมองขามเง่ือนไขเร่ิมแรกของโลกาภิวัตน
ที่เกิดจากเทคโนโลยี  



ไมพรอมและตองพัฒนานักวิชาการที่มีความสามารถในการศึกษาวิจัยในยุคโลกาภิวัตนไดอยางมี
ประสิทธิภาพซ่ึงปจจุบันยังมีความสามารถท่ีจํากัด หรืออาจไมตะหนักหรืออาจไมพรอมท่ีจะ
ปรับเปล่ียนตัวแบบการวิจัยและเทคนิคการวิจัยท่ีมีความซับซอนมากข้ึนกับปรากฏการณการ
เช่ือมโยงใหมๆ  

อยางไรก็ดีการพัฒนาการทางรัฐศาสตรจริงอยูเปนการสะทอนการตื่นตัวและความสนใจ
ภายในสังคม  ซ่ึงการต่ืนตัวทางสังคมไทยยังตํ่ามากเกี่ยวกับโลกาภิวัตน  กิจการของรัฐและ
ผลประโยชนทางสังคมท่ีกําลังข้ึนอยูกับการเปล่ียนภายนอกขอบเขตของรัฐ  ซ่ึงสะทอนออกมาทาง
ผลประโยชนระหวางประเทศของมหาอํานาจ  การพัฒนาธุรกิจระหวางประเทศ  การลงทุนและ  
การแขงขันทางการคาระหวางรัฐ ท้ังนี้เพราะการศึกษารัฐศาสตรไทยไมไดเอ้ือการผลิตนักศึกษา
และปญญาชนท่ีมีความเขาใจการเช่ือมโยงของระบบโลกกับระบบการเมือง ดังตัวอยางเชน การข้ึน
ราคาน้ํามันในตลาดโลกท่ีปญญาชนไทย จํานวนนอยมากๆท่ีจะเขาใจปรากฏการณสัมพันธไปถึง
ความขัดแยงระหวางประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในตะวันออกกลาง ซ่ึง
เปรียบเทียบกับการรับรูกับคนในสังคมตะวันตกซ่ึงจากประสบการณของผูเขียนพบวา มีความ
แตกตางในประเด็นดังกลาวระหวางปญญาชนไทยและปญญาชนชาวยุโรป เปนตน    
 
3. การเมืองเปรียบเทียบใหม (Neo-Comparative Politics) 
 

การเมืองเปรียบเทียบเปนสวนหนึ่งของการศึกษารัฐศาสตร  แตท่ีตองเนนย้ําคือวาการศึกษา
การเมืองเปรียบเทียบเปนเหมือน  การศึกษาหลักของนักศึกษาและนักวิชาการรัฐศาสตร ท่ีจัดการ
เรียนการสอนในภาคการปกครอง  โดยท่ัวไปการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบซ่ึงเปนการศึกษา  ใน
สามสวนหลัก  คือ  หนึ่ง  การศึกษาในสถาบันของรัฐบาล  สอง  การศึกษาบริบทสังคมท่ีมีสวน
กําหนดการเมือง  และสาม  การศึกษารัฐ  ในขอบขายองครวม โดยใชประเทศเปนหนวยของ
การศึกษา  (Hague  and  Harrap 2001: 63)  การศึกษาท่ีปจจัยอ่ืนท่ีเกี่ยวของจึงถูกพิจารณาวาเปน
ขอบขายท่ีไมเกี่ยวของกับการเมืองเปรียบเทียบและการจัดการเรียนการสอนของรัฐศาสตร  ภาค
ปกครองไทยจึงมีการจัดการเรียนการสอนการเมืองตามกรอบ  (scope)  ของการเมืองเปรียบเทียบ  

การเมืองเปรียบเทียบเปนการศึกษาทางรัฐศาสตรท่ีถือกําเนิดหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง  
(1950)  ซ่ึงการศึกษาจะเปนการเนนการศึกษารัฐ และโครงสรางการเมืองของรัฐ  ซ่ึงการศึกษาไดมี
วิวัฒนาการตามยุคสมัย  อยางเชน ในชวงสิบปถัดมา  (1960)  การเนนโครงสรางสถาบันก็กลายมา
เปนการเนน ผูนําทางการเมืองหรือผูแสดงท่ีใชอํานาจรัฐ ซ่ึงในชวงเปล่ียนผานนี้ รัฐ กลายเปน
หนวยท่ีหลีกเล่ียงในการอธิบาย  แตการกลับเขามาของการใหความสําคัญของรัฐก็มีมาอีกคร้ัง
ในชวง  1980  ซ่ึงแมวาจะมีการวิวัฒนาการในการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ  แตกรอบการศึกษาก็
จํากัดเพียงแคกระบวนการการเปล่ียนแปลงภายในประเทศ  แตการวิวัฒนาการของการเมือง



เปรียบเทียบมีการเปล่ียนแปลงไปโดยมีการพิจารณากระบวนการเปล่ียนแปลงท่ีกระทบการเมือง
เปรียบเทียบจากตัวแปรภายนอกขอบขายระบบการเมือง   
 
ชวง  1950s       
 

การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบในชวงนี้  คือ  การศึกษาในลักษณะท่ีเนนการเปรียบเทียบ
ความเหมือนหรือความแตกตางของสถาบันทางการเมืองและโครงสรางทางการเมืองของรัฐ  ซ่ึง
เปนการกอรูปรางของการศึกษาทางรัฐธรรมนูญนิยม  (Constitutional  Studies)  โดยสมมุติฐาน
การศึกษาคือ การเนนความสําคัญของโครงสรางสถาบันเหนือพฤติกรรมและผลประโยชนของ
ผูกระทําเชิงตัวบุคคล  (Individuals)  ซ่ึงสมมติฐานการศึกษาเชนนี้ไดกลายมาเปน แนวทาง
การศึกษาเชิงสถาบัน (Institutional approach)  โดยมีหลักวา  สถาบันเปนตัวกําหนดผลประโยชน  
ความคาดหวัง  บทบาทและการกระทําของผูแสดงทางการเมือง (Hague  and  Harrap  2001 : 63; 
Risse–Kappen 1995 : 10)  

การเมืองเปรียบเทียบในชวงนี้มีความหมายถึง สถาบันของรัฐเปนหลัก ซ่ึงประกอบไปดวย
ฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการ  รวมถึงท่ีสําคัญคือ ระบบราชการซึ่งเปนสถาบันหลัก
ในสวนของฝายบริหารการศึกษาพรรคการเมืองและสถาบันทางสังคม เปนการศึกษาองคกร 
(Organization)  ซ่ึงยังไมนับวาเปนสวนหนึ่งของสถาบันของรัฐและยังไมไดรับความนิยมใน
การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบในชวงเวลานี้  
 
ชวง  1960s   และ 1970s        
 

การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบมีการเนนการศึกษาสังคมมากข้ึนในชวง  1960s และ
ตอเนื่องไปจนถึงทศวรรษถัดมา  (1970s)  การเร่ิมสนใจสังคมมากข้ึนเปนผลจากการเปล่ียนแปลง
ในประเทศตางๆ  สองประการ  คือ  ประการแรก  ประเทศตางๆหลายประเทศมีการประกาศเอกราช 
หรือมีสภาพทางการเมืองท่ีเปนอิสระจากการครอบงําของประเทศจักรวรรดินิยม  ท่ีเกิดข้ึนในหลาย
ทวีปท่ัวโลกท้ังใน  เอเชีย   แอฟริกา  แคริเบียนและตะวันออกกลาง ในชวงทศวรรษหลัง
สงครามโลกคร้ังท่ีสอง การเกิดข้ึนของประเทศเอกราชใหม เปนการเปดประเด็นการเปรียบเทียบ
ของการเมืองแบบตะวันตกและการเมืองของประเทศเอกราชใหม  ท้ังท่ีประเทศเหลานั้นจะพยายาม 
ท่ีจะเร่ิมตนการปกครองแบบประชาธิปไตย  แตเพราะความออนทางสถาบันและผลประโยชนของ
ผูนําทางการเมืองเปรียบเทียบกับความออนแอทางสังคม  การเมืองเปรียบเทียบจึงเกิดการพัฒนา
การศึกษา   



ประการตอมาท่ีทําใหการเมืองเปรียบเทียบมีการเปล่ียนแปลงในชวงนี้ก็คือ  เกิดการ
พัฒนาการของเคร่ืองมือในการศึกษาทางสังคมศาสตร  ท่ีมีการใชสถิติและแนวทางวิทยาศาสตร  
เขามาศึกษาและสํารวจทัศนคติทางสังคม  ตลอดจนทัศนคติทางการเมือง  โดยท่ีการเปล่ียนแปลงท้ัง
สองประการเปนตัวผลักดันใหการศึกษาในแนวสถาบันทางการเมืองลดความนิยมลงไป  (Haynes 
2005: 78)  

นอกจากนี้ในชวงท่ีมีการพัฒนาการศึกษาทางการเมืองท่ีมุงแสวงหาคําตอบทางการเมือง   
ท่ีเปนลักษณะท่ัวไป  (Generalization)  โดยยึดหลักการเขาใจพฤติกรรมทางการเมืองของปจเจก
บุคคลในสังคม  ซ่ึงเปนจุดเร่ิมของแนวทางท่ีเนนสังคมเปนแกนกลางการวิเคราะห (Society-
centred-approach)  ซ่ึงเปนอิทธิพลของตัวแบบระบบการเมืองท่ี  David  Easton  เปนผูเสนอ  
(Skocpol 1985 ; Calvert 2002 : 14 ; Dhiwakorn 2007)  ตัวแบบ  Society-centred  เปนตัวแบบที่มี
ความตรงกันขามกับตัวแบบ  State- centred  model  และตัวแบบทางสถาบันรัฐธรรมนูญนิยม  
(Constitutional  approach)  เปนตัวแบบที่สําคัญเขามาพรอมกับการศึกษาเชิงพฤติกรรมใน
การศึกษาทางการเมืองโดยมีสมมติฐานการศึกษาวา  ผูคน  รวมท้ังกลุมคน  ซ่ึงอาจรวมถึงชนช้ัน 
(ทฤษฎี  มารกซิสต)  ควรเปนหลักในการวิเคราะหทางการเมือง  เพราะพฤติกรรมจะมีสวนสําคัญ
ในการมีอิทธิพลตอการขับเคล่ือนทางการเมือง  (Skocpol 1985 ; Hay 2002 ; Haynes 2005)  พวกท่ี
ใชแนวทางนี้เรียกวา  พวกพฤติกรรมนิยมเขาจะเช่ือดวยวา  มนุษย  มีการแสดงพฤติกรรมท่ีมีเหตุผล
และผูกระทําทางการเมืองจะพยายามใชการตัดสินใจที่เปนเหตุผลเพื่อประโยชนสูงสุด  (Rational 
utility  maximizer)   

แนนอนท่ีสุดวา ยอมมีนักวิชาการจํานวนไมนอยท่ีไมเช่ือแนวทางพฤติกรรมนิยม ท่ีไมเช่ือ
วา  โลกทางการเมืองจะเปนโลกของความมีเหตุผลและโลกทางการเมืองมีความซับซอนมากกวา
การจะเขาใจเพียงพฤติกรรมของคนและกลุมคน  (กรุณาดูเพิ่มเติม Roger Trigg, Understanding 
Social Science 1985 ; Edmund Ions, Against Behaviouralism : A Critique of Behavioural Science 
1977)3   
 
ชวง  1980s    
 

                                                       
3 เมื่อมีการทบทวนเทคนิคการศึกษารัฐศาสตรในปจจุบัน ในชวงน้ี ก็เกิด คําถามขึ้นดวยวา ในโลกท่ีมีการเช่ือมโยงซับชอน เทคนิคท่ี
มีการพัฒนาการในชวง 1960 และ 1970 จะมีประสิทธิภาพเพียงพอไหมในการอธิบายการเมืองปจจุบัน เพราะ โครงสรางการเมือง
โลก และ การเกิดขึ้นของการเช่ือมโยงระหวางรัฐ (interdependece) ได แสดงบทบาทอยางสูงตอบทบาทและ พฤติกรรมของผูนํา
ภายในรัฐตามแนวทาง Rational Choice Theory (Haynes 2005: 79). 
 



การวิเคราะหการเมือง เร่ิมกลับมาใหความสนใจรัฐ สถาบันการปกครองและการเมืองของ
รัฐอีกคร้ังในชวง 1980s ซ่ึงเปนกระแสการปฏิเสธเทคนิคการศึกษาทางพฤติกรรมนิยมและ     
Rational Choice theory แตเปนท่ีนาสังเกตวา กระแสปฏิเสธนี้ ไมเกิดข้ึนอยางเห็นไดชัดใน
สหรัฐอเมริกาและประเทศท่ีไดรับอิทธิพลการศึกษารัฐศาสตรอเมริกา (Haynes 2005 : 79-80) 

การกลับมาของกระแสสถาบันนิยม  ปฏิเสธอยางแรก คือ ตัวแบบการศึกษาพฤติกรรม
การเมือง และสองคือปฏิเสธการสรางทฤษฏีท่ัวไปในกิจกรรมการเมืองของมนุษย  (Hay 2002: 11) 
พวกสถาบันนิยมใหมนี้ จะมีสมมติฐานของความซับซอนของปรากฏการณและความคลุมเครือของ
กิจกรรมมนุษย ในฐานะปรากฏการณทางการเมือง การศึกษาเชิงพฤติกรรมท่ีใชกระบวนการ
วิทยาศาสตร จะไมสามารถหาความเปนจริงได  

พวกสถาบันนิยมใหม (Neo-Institutionalism) จะใหความสําคัญของรัฐ ในฐานะ โครงสราง
สถาบันท่ีเปนตัวขับเคล่ือนการเมืองและการเปล่ียนแปลงภายในสังคม  รัฐมีความอิสระ หรือสังคม
และพฤติกรรมของคน  (Skocpol 1985 ; Haynes 2005 : 80)  ซ่ึงการกลับเขามาของรัฐนิยม  ก็เกิด
จากปฏิกิริยาของนักวิชาการ  Society –centred  theory  ท้ังท่ีเปนพวกเสรีนิยม  (Pluralism)  และ
พวกมารกซิสตในฐานะการใหความสําคัญของสังคม (กลุมคนหรือชนช้ัน)ในฐานะฐานของการ
เปล่ียนแปลง  ดวยการปฏิเสธของพวก  Society-  centred theory  จึงมีการพัฒนาและมีการศึกษากัน
อยางกวางขวาง  ในแนวความคิดของประชาสังคม (Civil  Society)  ข้ึนมาในวงวิชาการ  
 
ชวง  1990s  และ  2000s   
 

การเมืองเปรียบท้ังในมหาวิทยาลัยในยุโรปเร่ิมมีการผนวกปจจัยของตัวแปรในระบบ
การเมืองโลกและ แรงภายนอกระบบการเมือง อยางเชน โลกาภิวัตน เขามาเปนปจจัยท่ีสําคัญตอ
การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ  ยกตัวอยางเชน  มหาวิทยาลัยฟารยบวรก(Albert-Lüdwigs 
Universität- Freiburg)  โดยสํานัก(School) ของ  ศาสตราจารย Rüland  เร่ิมมีการทําวิจัย อิทธิพล
ของปจจัยภายนอกตอการเปล่ียนแปลงทางการเมืองของไทย  (อันไดแกงานของทิวากร แกวมณีท่ี
ช่ือ Dhiwakorn  Kaewmanee, The  Evolution  of  The  Thai  State , Berlin  2007) และเวียดนาม  
(ดังเชนโครงการวิจัยของ Kerstin Priwitzer ท่ีมีช่ือวา Der Einfluss externer Akteure auf die Soziale 
Sicherheit in Vietnam)  โดยมีการทบทวนอิทธิพลของการเปล่ียนผานหลักของกระแสระหวาง
ประเทศอันไดแก กระแสการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrialization)  กระแสอาณานิคมนิยม 
(Colonization)  กระแสการหลุดพนจากการเปนอาณานิคม (Decolonization)  การทําใหเปน
ประชาธิปไตย  (Democratization)  และกระแสตลาด (Marketaization)  ท่ีทําใหประเทศตางๆใน
โลกมีความเช่ือมโยงไมเปนอิสระ  (Wallerstein  1979 : Dogan  and  Pelassy  1990 ; Czempeil  
1981) 



นอกจากนี้นักวิชาการชาวอังกฤษ และอเมริกาอยาง  Jeffrey  Haynes , Rod  Hahue  และ  
Martin  Harrop  ก็มีการตื่นตัวในปรากฏการณโลกาภิวัตนและ นําไปผสานในการสรางตัวแบบการ
วิเคราะหทางการเมือง  โดยมองวา  นับต้ังแตการส้ินสุดของสงครามเย็น  ในชวงปลาย  1980s  การ
พังทลายของกําแพง  เบอรลิน ในเดือนพฤศจิกายน  ป  1989  และการพูดกันถึงผลกระทบของโลกา
ภิวัตน  เปนการกอตัวของยุคใหมของการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ  ท่ีจะมีการถกกันถึงการอธิบาย
อยางรอบดานของท้ังการพัฒนาการทางการเมืองท้ังภายในและภายนอกประเทศ  (Haynes 2005:81)   

การตระหนักในการเปล่ียนแปลงของยุคสมัยใหมของการเมืองเปรียบเทียบนี้  สะทอนจาก
การประชุมวิชาการนานาชาติ  ท่ีจัดข้ึนใน  ป  1995  ในหัวขอ  The  Role  of  Theory  in  
Comparative  Politics  โดยท่ีนักรัฐศาสตรชาวอินเดีย  ช่ือ  Atul  Kohli  ไดรายงานผลการศึกษาท่ี
ตีพิมพในวารสารวิชาการ  World  Politics  โดย Kohli  รายงานวา  ในการประชุมทางวิชาการ
เกี่ยวกับสถานภาพทางการเมืองเปรียบเทียบ  พบวา  ในชวงทศวรรษท่ี  1990  การเมืองเปรียบเทียบ
อยูในสถานะของการถกเถียงทางทฤษฎี  (Theoretical  controversy)  จากสามข้ัวทางวิชาการ 

ข้ัวแรก  คือ  ข้ัวตัวแบบการวิเคราะหทางตัวแสดงท่ีมีเหตุผล  (Rational Actor Model) 
ข้ัวท่ีสอง  เปนข้ัวของพวกมุมมอง  Post- modernist  
ข้ัวท่ีสาม  เปนพวกมุมมองความหลากหลายและยุงเหยิงของปจจัยในการวิเคราะห  
( Eclectic Messy Centre)  
แนวทางของนักวิชาการ  Post  modernism  เปนแนวความคิดท่ีมีลักษณะดูจะสับสนกํากวม   

พวกเขาจะเขาใจความเปนจริงจากการเขาใจความเปนจริงโดย บางคร้ังปฏิเสธความเปนจริงท่ีเกิด
จากการรับรูจากการพูดและความเปนจริงท่ีกระทําโดยความมีเหตุมีผลหรือกลาวอีกอยางหน่ึงไดวา  
แนวทางของ  Post  modernism  จะเปนแนวทางการศึกษาการเมืองท่ีตรงกันขามหรือ ปฏิเสธ
แนวทางการศึกษาของ ตัวแบบการวิจัยท่ีใชเหตุผล  ซ่ึงแนวทางการวิจัย  Post modernism  นี้  
สะทอนความไมช่ืนชอบแนวทางการศึกษาของการเมืองเปรียบท่ีพัฒนามาตั้งแตคร้ังของ
สงครามโลกครั้งท่ีสอง  ท่ีมีการศึกษาโดยใหการเมืองมีสมมติฐานท่ีเปนอิสระจากสภาพทาง
แวดลอมภายนอกขอบเขตรัฐชาติ  (Haynes  2005 : 81)  แนวทาง  Post  Modernism  ยืนยันการ
ตรวจสอบปจจัยท่ีหลากหลาย  ซ่ึงอาจจะไมสามารถกระทําโดยการวิจัยและวิเคราะหโดยทาง
วิทยาศาสตร  มากยิ่งกวานั้นแนวทาง  Post  modernism  ไดเรียกรองการศึกษาคนควาวิจัยท่ีปฏิเสธ
การศึกษาเร่ืองการเปนศูนยกลางและระบบของอํานาจ  โดยเฉพาะหนวยการวิเคราะหรัฐ  หากแต
เสนอการเกิดข้ึนและการเติบโตของแหลงของเอกลักษณในฐานะหนวยของการวิเคราะห (Sources  
of  identity) 

อยางไรก็ดี  นักวิเคราะหตามแนวทางท่ีสาม  ก็ยังยืนยันความสําคัญของการวิเคราะหทาง
การเมืองอยางเชิงประจักษ  (Empirical  political  analysis)  แตใหมีการเพิ่มเติมกรอบแนวความคิด
และขอมูลในหลายมิติของขอมูลรวมสมัยผสานกับขอมูลทางประวัติศาสตร  ท่ีจะเกิดจากเทคนิค



การวิจัยท่ีเปนปริมาณหรือคุณภาพก็ตามแต   ซ่ึงในปรากฏการณหลังสงครามเย็น   มีการ
เปล่ียนแปลงอยูสองประการท่ีมีผลกระทบกับการวิเคราะหการเมืองเปรียบเทียบ  คือ  ประการแรก  
การเพิ่มข้ึนของการซับซอนในระดับโลก (Global  complexity)  ท่ีมีผลทําใหความซับซอนในระดับ
ระหวางประเทศกับการเจาะเขาไปในขอบเขตของรัฐ ท่ีมีผลตอกระบวนการปรับตัวของการกําหนด
นโยบายและโครงสรางสถาบันบริหารและการเมือง  และประการที่สองคือ การปฏิสัมพันธท่ี
ใกลชิดกันมากข้ึนของนโยบายทางการเมืองภายในและนโยบายตางประเทศ  (Haynes  2005 : 81 ; 
Rueland 2006: Dhiwakorn  2007 : 1-10)  ซ่ึงความซับซอนเหลานั้น  ท่ีมีสวนเกี่ยวของกับ
กระบวนการโลกาภิวัตน  ไดเพิ่มการเช่ือมโยงของนโยบายภายในประเทศและภายนอกประเทศน้ัน 
เปนแนวความคิดท่ีเคยเสนอโดย  Robert  Putnam  ในป  1988  ในแนวความคิดท่ีเรียกวา Two –
level  game  ซ่ึงถกเถียงวา  ผูกําหนดนโยบายพยายามท่ีจะลากนําความตองการของระบบการเมือง
ตนเอง  ท่ีเช่ือมโยงกับการพัฒนาในระบบระหวางประเทศและทายท่ีสุดก็มีอิทธิพลตอผลลัพธ
ภายในประเทศ นั่นหมายความวา  ระดับของการเมืองภายในประเทศมีการปฏิสัมพันธกับการเมือง
ในระดับระหวางประเทศ อยางแยกไมออก  ไมเพียงแต  Putnam  ท่ีเสนอตัวแบบในลักษณะ
ดังกลาว  ในป  1988  ศาสตราจารยเยอรมัน  Ernst-Otto  Czempiel  ก็ไดเสนอตัวแบบที่เขาใหช่ือวา  
Konfliktmodell (Conflict Model)  ท่ีคัดคานตัวแบบของทฤษฎีระบบของ  David  Easton  and  
Gabriel Almond  ท่ีอธิบายการเมืองเปรียบเทียบ  โดยแยกขาดการอธิบายการเปล่ียนแปลงในระบบ
ระหวางประเทศ  (Czempiel  1981 : 13-22)  

การกลับเขามาของตัวแบบทางการเมืองเปรียบเทียบหรือตัวแบบการเมืองระหวางประเทศ  
เปนส่ิงท่ีจําเปนในการวิเคราะหทางการเมือง  ซ่ึงผูท่ีทําการศึกษาจะไมสามารถท่ีจะศึกษาจะมี
ความรู ท่ีไม เพียงพอแตตัวแบบที่ เนนแตการเมืองหรือตัวแปรภายในประเทศ   เพราะการ
เปล่ียนแปลงในระบบระหวางประเทศหรือส่ิงแวดลอมระหวางประเทศ  มีผลตอ  ผลทางการเมือง
ภายในประเทศ  (Haynes 2005: 82)  ดังนั้นตัวแบบการเมืองเปรียบเทียบปจจุบันตองพัฒนาในการ
รวบรวมปจจัยท่ีกดดันตอผลทางการเมือง  ซ่ึงแนนอนจะมีความเกี่ยวของเปนอยางมากกับ
กระบวนการโลกาภิวัตน  
 
 
 
 
 
 
 
 



4. พัฒนาการการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบในประเทศไทย : ตัวอยางของความลาหลัง  
 

การศึกษาการเมืองไทย 4 โดยท่ัวไปแลวมีพัฒนาการตามกระแสการเปล่ียนแปลงและ
พัฒนาการของรัฐศาสตรสากล  โดยท่ีการพัฒนารัฐศาสตรสากลโดยมากมีการส่ือสารดวยเอกสาร
ภาษาอังกฤษและมีอิทธิพลเปนอยางมากจากพัฒนาการรัฐศาสตรอเมริกา (Easton , Gunnell  and  
Graziano  1991)  

การเร่ิมตนของรัฐศาสตรไทยภาคปกครองสมัยใหม  เร่ิมตนจากงานศึกษาทางการเมืองของ  
Riggs and  Wilson  ท่ีทําการศึกษาลักษณะระบบการปกครองของไทย  งานของ  Wilson  เปนการ
อธิบายโครงสรางทางการเมืองของไทย  โดยเนนการศึกษาผูนําทางการเมืองของไทย  ซ่ึงงานเขียน
ของเขาเขียนข้ึนในชวง  1960  ซ่ึงเปนชวงแรกท่ี  วารสารวิชาการ  Asian  Survey  เร่ิมมีการตีพิมพ 
วารสารวิชาการดังกลาวมีการเนนการศึกษาการเมืองใน  Scope  ของการวิเคราะห ภายในประเทศ  
มีจุดมุงหมายการนําเสนอการเมืองเปรียบเทียบ  ในปแรกๆท่ีมีการตีพิมพ  ไมมีนักวิชาการไทยทาน
ใด เสนอผลงานวิชาการผานวารสารฉบับนี้  นอกจาก  David  Wilson  ท่ีเขียนบทความทางการเมือง
ท่ีเกี่ยวกับประเทศไทยในช่ือเร่ือง  Bangkok’s  Dim  to  the  West  (Asian  Survey , Vol.1 , No.4) 
ในป  1961  ซ่ึงเปนปแรกท่ีทางวารสารจัดพิมพในเร่ือง  Thailand : Old  Leaders  and  New  
Directions  (Asian  Survey , Vol.3  No.3 , 1963) , Thailand : A  New  Leader (Asian Survey, Vol. 
4 , No.2. 1964), Thailand : Scandals  and  Progress  (Asian  Survey , Vol.5 , No.2) 

Wilson  ยังเปนนักรัฐศาสตรชาวอเมริกันคนแรกท่ีเขียนหนังสือการเมืองการปกครอง  
อธิบายผลการศึกษาการเมืองดวยอิทธิพลการศึกษาของรัฐศาสตรอเมริกันท่ีเกี่ยวกับสภาพการเมือง
รวมสมัยไทย  โดยพิจารณาการเมืองไทยนับต้ังแตเปล่ียนแปลงการปกครอง  โดยหนังสือของเขา
ตีพิมพในช่ือวา  Politics  of  Thailand  (David  Wilson.  Politics  of  Thailand. Ithaca.N.Y : 
Cornell University  Press. 1962)  งานศึกษาของ  Wilson  เปนแนวทางการศึกษาเชิงพฤติกรรมนิยม  
โดยใหความสําคัญของพฤติกรรมของผูนําทางการเมืองในการขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงและ
ลักษณะการเมืองไทย  

อยางไรก็ดี  Wilson  เปนผูบุกเบิกการศึกษาการเมืองไทย แตงานของเขาไมไดเปดประเด็น
การถกเถียงเทากับงานของ  Fred  Riggs  (Fred  W.  Riggs.  Thailand : The  Modernization  of  a 
Bureaucratic  Polity.  Honolulu , East  West  Center  Press. 1966)  ท่ีเขียนเกี่ยวกับระบบการ
เมืองไทยท่ีมีลักษณะการถูกครอบงําโดยขาราชการและทหาร  ในอีกไมกี่ปท่ีผานมา 

นักวิชาการเหลานี้  เขามามีบทบาทในการศึกษาการเมืองไทยผานบทบาทของกองทุนเงิน
ชวยเหลือ ของสหรัฐอเมริกา  อาทิ  ทุนของมูลนิธิฟูลไบรท  (Fulbright Foundation)  ยังมี
                                                       
4 ดูเพิ่มเติม Hans Kastendick, Political Development and Political Science in West 
Germany .in Easton (ed), 1991. 



นักวิชาการอีกจํานวนมาก  อาทิ  เชน  William  J.  Siffin5 , Frank  C.  Darling6  ท่ีมีสวนในการ
พัฒนาแนวทางการศึกษารัฐศาสตร  ใหกับประเทศไทยกอนท่ีนักวิชาการไทยจะไดเขามาพัฒนางาน
วิชาการของประเทศตนเอง 7       
   จริงแลวการพัฒนาของการศึกษาการเมืองไทยและการเมืองเปรียบเทียบดวยเทคนิค
การศึกษาท่ีมีอิทธิพลของรัฐศาสตรสากล  ท่ีมีวงการรัฐศาสตรอเมริกาเปนแกนนํา  ไมไดโดดเดน
ในชวงการกอตัวของการริเร่ิมรัฐศาสตรสมัยใหมในชวงแรก  ซ่ึงนักรัฐศาสตรช้ันนําของไทยรุน
แรก  ท่ีมุงศึกษารัฐศาสตรในแนวรัฐธรรมนูญนิยม  ซ่ึงครอบคลุมชวงเวลาของนักรัฐศาสตรไทย
ในชวง  กระมล ทองธรรมชาติ  พงศเพ็ญ  ศกุนตาภัย และเสนห  จามริก  ซ่ึงเปนนักรัฐศาสตรท่ี
ไดรับการศึกษาในยุคท่ีพัฒนาการความรูทางรัฐศาสตรกอนมีการกอตัวของสมัยพฤติกรรมนิยมใน
การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ    

การพัฒนาองคความรูการเมืองไทย  ในแนวเชิงการเมืองเปรียบเทียบ  มีการพัฒนาอยาง
มากในชวงเวลาวิชาการรัฐศาสตรไทยในยุคสมัยของศาสตราจารยชัยอนันต  สมุทวณิช  ซ่ึง
ประกอบไปดวย ศาสตราจารยสุจิต  บุญบงการ  ศาสตราจารยลิขิต  ธีรเวคิน  ศาสตราจารยทินพันธุ  
นาคะตะ และศาสตราจารยพรศักดิ์  ผองแผว  

ศาสตราจารยชัยอนันต  สมุทวณิช  เร่ิมบทบาทนักวิชาการรัฐศาสตร  ดวยแนวทาง
การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ  ดวยเทคนิคการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตร  ชัยอนันต  มีผลงาน
มากมายและหลากหลายท่ีเกี่ยวกับสถาบันทางการเมือง  ประชาธิปไตย  การเลือกต้ังและทหาร  แต
เปนท่ีนาสังเกต  ชัยอนันต  ยังมีความสนใจในการเขาใจการเมืองไทย  โดยใหความสนใจ
ประวัติศาสตรการเมืองไทยและประวัติการพัฒนาของโครงสรางทางสังคมของไทย  เชนเดียวกับ
ศาสตราจารยลิขิต   ท่ีมีความสนใจศึกษาคนควาไปตามแนวของชัยอนันต  

ลิขิต  มีผลงานโดดเดนเกี่ยวกับวิวัฒนาการการเมืองการปกครองของไทยและการศึกษา
พฤติกรรม และทัศนคติของผูนําการเมืองไทยและวัฒนธรรมทางการเมือง   การศึกษาของลิขิต  เปน
การสะทอนแนวการเมืองเปรียบเทียบในแนว  Society-center  theory  งานการถกเถียงท่ีสําคัญและ
เปนความภาคภูมิใจของลิขิต  คือ  การอธิบายการประทุของเหตุการณ  16  ตุลาคม  2516  วา  เกิด
จากการไรสมดุลของ การเปล่ียนแปลงภายในสังคม 
  นอกจากนี้ องคความรูทางการเมืองไทยท่ี ลิขิต ไดพัฒนาอีกคือการนําเสนอการพัฒนาการ
องคความรูของการวิเคราะหการวิวัฒนาการของรัฐไทย วา จากอดีตถึงปจจุบัน วิวัฒนาการของ
                                                       
5 เชน  William J. Siffin. 1966. The Thai Bureaucracy: Institutional Change and Development, Honolulu: East West Center; Siffin 
(ed). 1977. Toward the Comparative Study of Public Administration. Westport. Greenwood Press.  
6 งานของ Darling มีการตีพิมพที่หลากหลายดวยในชวง ป 1960  อันไดแก Frank Darling. Thailand and United States. 1965; 
America and Thailand (Asian Survey, Vol. 7, No. 4, 1967); Thailand: Stability and Escalation (Asian Survey, Vol. 8. No. 2, 
1968); Thailand in 1976 (Asian Survey, Vol. 17, No. 2. 1977).  
7 ขอมูลสัมภาษณ นครินทร เมฆไตรรัตน   



การเมืองการปกครองไทยแบงไปไดเปน 4 ชวง คือ ราชาธิปไตย หรือ รัฐกษัตริย อมาตยาธิปไตย 
หรือ รัฐราชการ ธนาธิปไตย หรือ รัฐธุรกิจ และ ประชาธิปไตย หรือ ประชารัฐ  การอธิบายของลิขิต 
เปนการเนน การเปล่ียนแปลงทางพลังอํานาจทางการเมืองของกลุมตางๆภายในสังคม ในฐานะแรง
ขับเคล่ือนสภาพทางการเมืองในแตละชวง  

สุจิต บุญบงการ เปนนักรัฐศาสตรนําความรูทางการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบมาศึกษา
กรณีการพัฒนาประชาธิปไตยไทย โดยเนนการทําวิจัย เกี่ยวกับทหารในการเมืองไทย ( เชน การ
พัฒนาการเมืองไทย ปฏิสัมพันธระหวางทหาร สถาบันทางการเมือง และ การมีสวนรวมทางการ
เมืองของประชาชน 2531/ ทหารไทย 2529/ บทบาทของทหารในการพัฒนาทางการเมือง 2529/ ) 
สถาบันทางการเมือง (บทบาทสภานิติบัญญติ 2526) และ พฤติกรรมทางการเมือง ( พฤติกรรมการ
ลงเลือกต้ังของคนไทย)    

นักวิชาการรัฐศาสตรไทยในยุคเฟองฟูนี้ นิยมการศึกษาพฤติกรรมทางการเมือง  และท่ีโดด
เดน คือ พรศักดิ์ ผองแผว ศาสตราจารยทางการเมืองการปกครองท่ีสําคัญอีกคนหนึ่ง ท่ีมีผลงานโดด
เดนในทําวิจัยทางดานการเมืองเปรียบเทียบ และ พฤติกรรมทางการเมือง ( ดูรายละเอียดจากตาราง
ในภาคผนวก)  และตอมา ในชวง ปลาย 1980 และ ตนทศวรรษ 1990 การพัฒนาการองคความรูทาง
รัฐศาสตรไทย แบงเปนสองกระแส จากนักรัฐศาสตร ในยุคขางตน กลาวคือ กระแสแรก  กอนท่ี
ศาสตราจารยชัยอนันต จะลาออกจากการเปนอาจารยท่ีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ศาสตราจารยชัย
อนันตไดเปล่ียนแนวทางการศึกษาทางการเมืองโดยยอมรับขอจํากัดของการศึกษาทางการเมืองใน
แนวทางพฤติกรรมนิยม  และ แนวทางการศึกษาการเมืองตะวันตกท่ีเขามามีอิทธิพลในวงการ
รัฐศาสตรไทยกอนหนานี้ ชัยอนันต เสนอแนวทฤษฎีแนวรัฐท่ีเคยเปนหนวยการวิเคราะหท่ีเคย
หลีกเล่ียง ตามขอเสนอของ David Easton  ในชวง ป 1960 ซ่ึงสอดพรองกับกระแสการเมือง
เปรียบเทียบในยุคหลังพฤติกรรมนิยมท่ีเกิด ข้ึน ในชวง ทศวรรษ 1980 การถกเถียงทางการเมืองใน
ยุคนี้ มีบทบาทของพวกมารกซิสต และ สํานักวิชาเศรษฐศาสตรการเมืองเขามา (เชน ฉัตรทิพย นาถ
สุภา  ผาสุก พงษไพจิตร และ อนุสรณ ล่ิมมณี)  ชวยเพิ่มเติมองคความรูทางการเมืองไทยดวย 
กระแสที่สอง เปนกระแสของนักรัฐศาสตรการเมืองเปรียบเทียบ ท่ีพยายามเช่ือมโยงการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองแบบประชาธิปไตยและ การพัฒนาทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเปนการอธิบายการ
เปล่ียนแปลงในแนวโนมเปรียบเทียบท่ีเกิดข้ึนในหลายประเทศในชวงเวลาของทศวรรษ 1990 
นักวิชาการไทยท่ีจับในเร่ืองนี้ท่ีโดดเดนคือ ศาสตราจารย สุจิต บุญบงการ (ในงานภาษาอังกฤษ ช่ือ 
State of the Nation: Thailand) ในชวงนี้ กระแสการอธิบายการตกผลึกของประชาธิปไตย 
(Democratic Consolidation) ท่ีเปนกระแสการเมืองเปรียบเทียบสากล มาจากงานเขียนโดย
นักวิชาการตางประเทศ (เชน Ganesan N. (2004) ในงานท่ีช่ือวา Thaksin and the politics of 
domestic and regional consolidation in Thailand เปนตน) แตแนวความคิดนี้ไมมีความโดดเดน 
หรือไมอยูในความสนใจของวงวิชาการไทยมากนัก  



อาจเปนไปไดมากวา การตกตํ่าของการเมืองเปรียบเทียบในไทย เร่ิมเห็นภาพชัดมากข้ึน  
งานเขียนอยางเชน The Third Wave ของ Huntington ไมไดรับการอาน อางอิง และถกเถียงในวง
วิชาการไทยอยางกวางขวาง ท้ังท่ีแนวความคิดของ Huntington  มีการคิดตอไปอยางกวางขวางใน
วงวิชาการสากล  ดังจะเห็นไดวามีผลงานวิชาการที่พัฒนาจากงาน Third Wave จํานวนมากไดแก 
Anders Uhlin (1997) Indonesia and the "third wave of democratization"; Larry Diamond, (1997) 
Consolidating the third wave democracies; Scott  Mainwaring (1999) “Rethinking party systems 
in the third wave of democratization”; Hans-Dieter Klingemann (2000) “Elections in Central and 
Eastern Europe”; Frances Hagopian (2005) “The third wave of democratization in Latin 
America”; Stacy  Gillis (2005) “Third Wave Feminism”   เปนตน   

Huntington ศึกษาการเมืองเปรียบเทียบโดยอธิบายประเทศท่ีเขาสูกระบวนการเปล่ียนผาน
ประชาธิปไตยของประเทศตางๆกวา 100 ประเทศท่ัวโลก โดยเนนท่ีการเปล่ียนแปลงการเขาสูการ
เปล่ียนผานเปนประชาธิปไตยหลังป ค.ศ. 1974 โดยใหความสําคัญกับ 3 ปจจัยหลัก ที่มีอิทธิพลตอ
การเปล่ียนผานของประชาธิปไตยท่ัวโลก อันไดแก   หนึ่ง บทบาทของมหาอํานาจ โดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกา และการลดความขัดแยงหลังสงครามเย็น8  สอง การขยายตัวทางการคาการลงทุน9 
และ สาม บทบาทของวาติกัน มหาอํานาจทางศาสนา   

เปนท่ีนาสังเกต การนําเสนอของ Huntington มีการอธิบายเปนนัยยะวา กระบวนการทําให
เปนประชาธิปไตยเปนกระบวนการสากลท่ีมีปจจัยรวมกันของบริบทระหวางประเทศ เขามองวา 
การท่ีสหรัฐอเมริกา สงเสริมการเปล่ียนผานประชาธิปไตย และการจบลงของสงครามเย็น เปน
เง่ือนไขของการเปล่ียนผานประชาธิปไตย ท่ีนอกจากมีปจจัยเสริมท่ีการแขงขันทางทหารของ
มหาอํานาจเปนกิจกรรมท่ีถูกลดความสําคัญลง และถูกแทนท่ีโดยกิจกรรมของการแขงขันทาง
การคาและการลงทุนระหวางประเทศ  นอกจากนี้ในหลายประเทศในแถบละตินอเมริกา และ อาฟ
ริกาท่ี ศาสนจักร เปนศูนยกลางการเรียกรองทางการเมืองของคนจน ดังเปนผลใหภาคทางสังคมใน
ประเทศเหลานั้นมีความเขมแข็งมากข้ึนท่ีจะพรอมสูการเขากระบวนการประชาธิปไตยกับผูนํา
ทางการเมืองท่ีไมเปดโอกาสใหมีการมีสวนรวมทางการเมือง    

การระบุปจจัยทางการเปล่ียนผานประชาธิปไตยในคล่ืนลูกท่ีสาม Huntingtonไดให
ความสําคัญของปจจัยระหวางประเทศ แมจะเปนมิติทางความม่ันคง และ การเศรษฐกิจ เปนตัวแปร

                                                       
8 สุจิต ไดอธิบายการลดความขัดแยงของสงครามเย็นที่มผีลตอการเปลี่ยนแปลงในประชาธิปไตยไทย ในงานท่ีชือ่ State of the 
Nation: Thailand  แตสุจิตไมไดมีความพยายามในการวิเคราะหและประเมินวาปจจุบันนี้มีความสําคัญเพียงใดตอการเกิด 
ประชาธิปไตยในชวง 1990  ของไทย ดู Suchit (1996)  
9 มีงานวิเคราะหโดย ผาสุก พงษไพจิตร อยูพอสมควรที่อธิบายความสัมพันธของการเมืองไทยกับการคา และการลงทุน  แตดูเหมือน
จะไมไดรับความสนใจจากนักรัฐสาสตรไทยหลายทาน โดยมองวาเปนการศึกษาทางเศรษฐศาสตรการเมือง  นอกจากน้ีการศึกษา
เก่ียวกับความสัมพนัธของการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการเมืองก็พอจะมีอยูบาง แตการวิเคราะหก็มีแนวโนมจะเอาไปเช่ือมโยงกับ
การขยายตัวทางอํานาจของภาคทางสังคม   



อิสระ แมวา Huntington จะไมไดใชคําวา economic globalization ในการอธิบายการเปล่ียนผาน แต
โดยความเปนจริงการเติบโตของการคา การลงทุนท่ี Huntington หมายถึง คือ การเกิดข้ึนของ
ระเบียบโลกใหมเสรีนิยม ซ่ึงมีความหมายถึง economic globalization   

จะเห็นไดวา ในชวงทศวรรษ 1990 อันเปนชวงท่ีการเมืองเปรียบเทียบกําลังมีการปรับตัว 
แตงานศึกษาของไทย กลับไดละเลย หรือไมใหความสนใจกับพฒันาการการศึกษาการเมือง
เปรียบเทียบท่ีเช่ือมโยงปจจยัตางประเทศในฐานะศูนยกลางหรือตัวแปรอิสระทางการวิจัย  

อันท่ีจริงการศึกษาในแนวเดิมท่ีเนนการเปล่ียนแปลงภายในสังคมเปนตัวแปรอิสระเปน
พัฒนาการทางรัฐศาสตรท่ีเนนความคิดเร่ืองประชาสังคม ซ่ึงเปนแนวความคิดท่ีเปนท่ีนิยมของ
นักวิชาการภาคปกครองจุฬาฯ อยางเชน ฉันทนา หวั่นแกว (เชน Chantana Banpasirichote. Civil 
Society and Good Governance. In Democracy and Civil Society in Asia, edited by Fahimul 
Quadir.2004), นฤมล ทัพชุมพล หรือ อตีด อาจารยธรรมศาสตร อยาง เอนก เหลาธรรมทัศน ท่ี
เสนอการพัฒนาประชาธิปไตยจากความขัดแยงของกลุมทางสังคม10  

อันท่ีจริง แนวการศึกษารัฐศาสตรการปกครอง ท่ีผานมาเปนการศึกษาในขอบเขตของ
ระบบการเมือง หรืออาจเปนการศึกษาความสัมพันธภายในรัฐ หรือระหวางรัฐกับสังคม การศึกษา
ดังกลาวจําเปนตองปรับตัวมากข้ึน ในชวงทศวรรษ 1990 เม่ือกระะแส หรือแรงจากภายนอกเร่ิม
กลายเปนปรากฎการณของการขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีเร่ิมเห็นชัดเจนมากข้ึน ท่ี
เรามองวาเปนยุคโลกาภิวัตน การถกเถียงทางวิชาการจากรัฐท่ีเปนศูนยกลาง ท่ีถกเถียงการมองภาค
ทางสังคมท่ีเปนศูนยกลางจะเปนส่ิงท่ีไมเพียงพอ แตตองใหความสนใจของแรงภายนอกเขามาเปน
ปจจัยหลักในการศึกษาการเมืองดวย (Haynes 2005:8-10; Dhiwakorn 2007:1-5; Rueland 2006) 

ซ่ึงการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบในลักษณะนี้ยังมีนอยเพราะ ขาดนักรัฐศาสตรท่ีเช่ียวชาญ
ในเมืองไทยท่ีจะวิเคราะหในตัวแบบท่ีแรงภายนอกเปนศูนยกลางการเปล่ียนแปลงทางการเมือง
ภายใน (External Forces –center Model)  แตการวิเคราะหดังกลาวเร่ิมมีการกระทํามากข้ึนใน
งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการเมืองเปรียบเทียบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต อยางเชน นักวิชาการสํานัก
การเมืองของมหาวิทยาลัยฟารยบรวก เยอรมันนี ไดมีการใชตัวแบบดังกลาวในการอธิบายกรณีของ
การเมืองเวียดนาม หลังจากที่ Freiburg school จะไดผลิตงานวิจัยดวยตัวแบบท่ีเกี่ยวกับการ
เมืองไทยในหนังสือช่ือ The Evolution of the Thai State (2007) ซ่ึงเปนงานช้ินแรกของวงวิชาการ
รัฐศาสตรไทยท่ีใชตัวแบบโมเดลท่ีหลุดออกจากตัวแบบทฤษฎีระบบ และตัวแบบความสัมพนัธของ
รัฐและสังคม11  

                                                       
10 ดู เอนก เหลาธรรมทัศน. สองนคราประชาธิปไตย แนวทางปฏิรูป การเมือง เศรษฐกิจ เพื่อ ประชาธิปไตย. 2546 
11 ดูเอกสารบางสวนที่ 
http://www.dissertation.de/index.php3?active_document=/FDP/9783866242609.pdf. 



เปนท่ีนาสังเกตวาการศึกษาการเมืองภาคประชาชน และ ประชาสังคม ยังเปนเพียงแนวทาง
การศึกษาและ เปนแนวความสนใจของนักรัฐศาสตร ภาคปกครองไทยเปนหลัก  สวนหน่ึงก็เปน
แนวทางท่ีพัฒนามาจากการไดรับความนิยมแนวทางมารกซิสต ท่ีเปล่ียนแปลงมาสูการให
ความสําคัญของสังคมประชาท่ีเปนข้ัวอํานาจทางการเมืองท่ีตรงกันขามกับการศึกษาโดยเนนแนว
รัฐ  

ในปจจุบันการศึกษาของนักวิชาการรัฐศาสตรไทย สวนหนึ่งยังยึดการศึกษาการเมืองภาค
ประชาชน และ แนวสังคมประชา ซ่ึงเปนอิทธิพลดานเดียวของแนวทางการศึกษาแนวทาง Society-
center approach การศึกษาในแนวทาง Above –state approach ซ่ึงเปนท่ีถกเถียงในฐานะอิทธิพล
ใหมในการศึกษาทางการเมืองในยุคโลกาภิวัตน ดูจะเปนแนวทางท่ีนักรัฐศาสตรไทยจะตองเพ่ิมพูน
ความรู ท่ีจะ เปนแนวทางการเมืองในแงมุมการวิเคราะหใหมอีกดานหนึ่ง  

 
 

5. แนวทางการศึกษานอกรัฐ (Above-State- Approach) 
 
  มีงานเขียนท่ีจัดไดวาเปนงานในแนวทางนอกรัฐ(Above –State- Approach) และจัดไดวา
เปนการศึกษาในแนว Neo Comparative Politics ท่ีอธิบายการเปล่ียนแปลงการเมืองไทยเพียง 3 ช้ิน
ท่ีตีพิมพเผยแพรอยางกวางขวาง และมีความชัดเจนในประเด็นการถกเถียงซ่ึงอาจเรียกไดวาเปน
แนวทางพัฒนาจากแนวทางของพวก Neo- statism อันไดแก งานของ กุลลดา เกดบุญชู มีด, ทิวากร 
แกวมณี และJim Glassman  

งานท้ังสามเปนงานท่ีผลิตออกมาในชวงตนทศวรรษท่ี 20 โดยใหความสําคัญของปจจัย 
หรือ แรงภายนอกเปนตัวแปรอิสระ ขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงทางการเมืองโดยเฉพาะโครงสราง
ของรัฐ  

งานของ กลาสมัน เปนงานของนักวิชาการชาวแคนาดา ท่ีนักวิชาการไทยไมคอยรูจักเขา
มากนัก  งานของกุลลดาเปนงานของนักวิชาการทางความสัมพันธฯ และงานของทิวากร เปนงาน
ของนักวิชาการไทย ท่ีมีมุมมองจากการมองการเปล่ียนแปลงการเมืองไทยจากแรงภายนอก งานท้ัง
สามมีจุดรวมของการใชแรงภายนอกเปนแรงขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงของโครงสรางของรัฐและ
การเมือง แมวา นักวิชาการทั้งสามงานจะมีจุดแตกตางของการนําเสนอ โดยที่ กุลลดาใชระบบทุน
นิยมโลก เปนตัวแปรอิสระของการอธิบาย  

Glassman ใช บทบาทของสหรัฐอเมริกา ในการเมืองเศรษฐกิจโลก เชนเดียวกับแนวทาง
ของฮันติงตัน ท่ีมองวา บทบาทการเมืองโลกของอเมริกามีผลอยางสําคัญของพัฒนาการทาง
การเมืองของหลายประเทศ อยางท่ี กลาสมันแสดงใหเห็นวามีความสําคัญกับการเมืองไทย   



ทิวากร เปนอีกคนหนึ่งท่ีเห็นวา แรงภายนอกมีความตอเนื่องตอการพัฒนาการการเมืองไทย 
อยางตอเนื่องโดยการพัฒนาการของรัฐไทยในแตละรูปแบบการเมืองการปกครองผันตรงกับ การ
เปล่ียนแปลงของแรงภายนอกในแตละชวงเวลาในประวัติศาสตร ดังท่ีไดนําเสนอในตารางขางลาง
นี้ 

 

 
ท่ีมา: Dhiwakorn Kaewmanee (2007: 252)  
 

ส่ิงท่ีเปนขอนาสังเกต คือ งานท้ังสามงานเปนผลงานในป 2000 แมวางานของกุลลดาจะ
เปนงานทางประวัติศาสตร  เชนเดียวกับหลายบทในงานของทิวากร แตก็ส่ิงท่ีสะทอนใหเห็นวาการ
เกี่ยวของทางการพัฒนาการเมืองและรัฐไทยมีอิทธิพลจากภายนอกในมิติในทางประวัติศาสตรตาม
แนวทางของกลุมการเมืองเปรียบเทียบใหมท่ีใหความสนใจในปจจุบัน  

การตื่นตัวกับการศึกษาในแนวใหมนําไปสูงานเขียนและงานวิจัยท่ีตีพมิพในทศวรรษนี้
อยางหลากหลายดังท่ีไดนําเสนอในตารางดานลางนี้  
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จากขอมูลดังท่ีไดนําเสนอ สามารถคาดการณไดวาสถานภาพการศึกษาทางรัฐศาสตรใน
อนาคตน้ันจะตองมีการเช่ือมโยงตัวแปรในขนาดท่ีกวางขวางมากข้ึนกวา แคเพียงการใชกรอบของ
ทฤษฎีระบบ หรือการใหความสําคัญแกปจจัยใดเพียงอยางเดียว นอกจากนี้การเรียนการสอนของ
มหาวิทยาลัยท่ีเปดสอนวิชารัฐศาสตรนั้นจะตองไมแยกความสนใจในการศึกษาการเมืองภายใน 
และภายนอกออกจากกันอยางเด็ดขาด  
 
6. สรุป และขอเสนอแนะ  
 

ความรูความเชี่ยวชาญของนักรัฐศาสตรในการศึกษาเพื่อการคนควาในแนวทางการเมือง
เปรียบเทียบใหม เปนส่ิงจําเปนในการทําการศึกษาทางการเมืองในปจจุบันและอนาคต  แตงาน
ศึกษาพบวา นักรัฐศาสตรไทยท่ีมีความเช่ียวชาญในทิศทางการศึกษาวิจัยในแนวทางดังกลาวมีความ
จํากัด อีกท้ังการจัดการเรียนการสอนท่ีมีการแยกสวนของเนื้อหาวิชาระหวางการเมืองภายใน และ 
ภายนอก ยิ่งเปนการจัดการเรียนการสอนท่ีไมเอ้ือตอการเขาใจปรากฏการณ ทางการเมืองในปจจบัุน 
ซ่ึงแนวโนมการรวมการเรียนการสอนท่ีเช่ือมโยงหลักสูตรภาคการปกครองและหลักสูตรการ
ระหวางประเทศ อาจจะมีสวนของการใหการมองออกถึงปรากฏการณทางการเมืองในยุคโลกาภิ
วัตนและตัวแปรนอกระบบการเมืองท่ีมีความชัดเจนมากข้ึน  

นอกจากนี้ ปรากฏการณการเช่ือมโยงของปญหาภายในและภายนอกประเทศดูจะไมใช
เร่ืองความสนใจสวนตัวของผูศึกษาคนควาอีกตอไป แตจะกลายเปนส่ิงท่ีจําเปนของการคนควา
ตอไปในปญหาทางการเมือง  เทคนิคการศึกษาจําเปนจะตองมีการพัฒนา อยางนอยท่ีสุด การวิจัย
ดวยการวิจัยแบบพฤติกรรมนิยมท่ีมีเทคนิคท่ีไดผลของขอมูลในแนวแคบอาจจะตองมีการทบทวน   

ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยซ่ึงเพิ่งเร่ิมกอต้ังและมีโครงสรางของ
หลักสูตรท่ีไมไดแยกหลักสูตรออกเปนสองภาควิชาท่ีสะทอนการเขาใจปรากฏการณการเมืองการ
ปกครองในลักษณะเดิม ๆ เปนส่ิงท่ีเปนประโยชนตอปรากฏการณและทิศทางการศึกษาในปจจุบัน 
แตท้ังนี้ ท้ังนั้นก็มีความจําเปนในการหาบุคลาการท่ีมีองคความรูของการผสานการเขาใจใน
ปรากฏการณระหวางประเทศและ ปรากฏการณภายในประเทศ ดวย    
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