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                                                                                                                                      ทิวากร แกวมณ ี
สวนนํา 
 

ในการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทยในชวงทีผ่านมา  มีลักษณะที่ชัดเจนของการหลุดพนจากสภาพระบบการเมืองแบบรัฐราชการ  
ตามลักษณะการเมืองที่ริกซนําเสนอไว ซ่ึงหมายถึงการเมืองที่เขาสูการใชอํานาจรัฐที่ไมถูกผูกขาดโดยผูนําในระบบราชการ   นักวิชาจํานวนมากมองวา 
ลักษณะการเมืองที่เปลี่ยนแปลงเปนภาพของการเปลี่ยนแปลงในบทบาทและอํานาจของรัฐในทางท่ีลดอํานาจและบทบาทลง 
โดยพิจารณาจากลักษณะการเพิ่มขึ้นของบทบาทและอํานาจในสังคม  อันเปนผลจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  พลังทางสังคมที่เติมโตนอกระบบราชการนั้น  
ไดเขามามีสวนรวมกับโครงสรางทางการเมืองมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงเหลานี้มีความตอเนื่องชัดเจนที่จะสรุปวา 
ลักษณะทางการการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทยไดหลุดพนจากระบอบการเมืองรัฐราชการไปเสียแลว 

รายงานฉบับนี้ จึงมีจุดมุงหมายทีจ่ะแสดงใหเห็นวาการเมืองไทยหลังยุครัฐราชการ มีอะไรบางที่มีการเปลี่ยนแปลง 
การเปลี่ยนแปลงมันหมายความถึงอะไร ใชอะไรเปนการพิจารณาการเปลี่ยนแปลง  และหนาตารัฐไทยหลังการเปลี่ยนแปลงเปนอยางไร 
ซ่ึงหมายถึงหนาตาของโครงสรางอํานาจทางการเมืองในสังคม หนาตาของสถาบันทางการเมือง หนาตาของรัฐ ที่เปลี่ยนแปลงไปใชหรือไม เปลี่ยนแปลงไปอยางไร   

การอธิบายการเปลี่ยนแปลงหนาตาของรัฐ 

มีความหมายถึงการเปลี่ยนแปลงในหลายมิติของรัฐที่ขาพเจาอยากแบงเปนสองมิติคือมิติทางโครงสรางสถาบัน ( institutional dimension) 
กับมิติทางคุณภาพของรัฐ ซ่ึงเกี่ยวของกับการเปลียนความสัมพันธของรัฐกับสังคมโดยพิจารณาการเปลียนของพลังในองคประกอบของรัฐ เปนดชันีการเปลี่ยนแปลง 
ซ่ึงแนนอนการที่รัฐมีการเปยนแปลงความสัมพันธเปนทั่งผลจากการเปลียนจากการพัฒนาในสังคมและหนาตาของรัฐใหมนี้เองก็เปนเงื่อนไขตอการพัฒนาในสังคมต
อไปซึ่งขาพเจาจะไดทําใหเห็นชดัในสวนสุดทาย  อนัทีจ่ริงหาถาพิจารณาหนาตาของรัฐวามีทิศทางไปในทางการเปนรัฐแข็งหรือรัฐออน ก็คงจะได  

รัฐที่แข็งก็คือรัฐที่มีการเชื่อมโยงกับสังคมที่ดีในแงการพัฒนา ( Sorensen:1999:    )  ดั่งนั้น 
การพัฒนากับการเปลียนแปลงของหนาตารัฐจึงมีความสัมพันธืกันอยางลึกซ้ึง  ขาพเจาจะชี้ในสวนทายวา 
การที่รัฐมรีการเปลียนแปลงโดยพลังทางสังคมเชื่อมโยงกับการเปลียนแปลงทางการเมืองมากขึ้น มันเปนผลในทางบวกตอการพัฒนาทางสังคมอยูไมนอย 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพสะทอนของรัฐไทยและงานของริกซ : ขอสังเกตุแนวใหม1 

                                                        
1  ในตนฉบับรางขาพเจาไดรับการวิพากษที่เปนประโยชนวา”จุดเนนในงานของริกซนาจะเปนการอธิบายการเมือง มากกวารัฐ”  ขาพเจามีความคิดเห็นวา การเมืองและรัฐ 

แมวาจะมีความแตกตางกันในความหมายและเปนความเหมือนและแตกตางที่ยากจะหาขอยุติทางการปฎิบัติและทางทฤษฎีได   การใชคําสองคําจึงข้ึนอยูกับการใชในลักษณะ Subjective 
ของแตละนักวิชาการ  แตการศึกษารัฐกับการเมือง  ขาพเจาเห็นวาในหลายมิติทางการเมืองก็เปนหลายมิติของรัฐ   
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ลักษณะการพิจารณาการเมืองระบอบรัฐราชการของริกซ เปนการพิจารณาความสัมพันธของสวนตางๆอันประกอบดวย ประชาชน( people ) 

พรรคการเมือง( parties ) สภาที่มาจากการเลือกตั้ง ( elected councils)  และขาราชการ (official) 
และรูปแบบความสัมพันธนี้เองเปนปจจยัสําคัญในการกําหนดลักษณะทางการเมืองวามีระบอบ อยางไร  จากแผนภาพจะพบวา 
การที่ประชาชนเปนเจาของอํานาจและกําหนด ควบคุมพรรคการมอง ตัวแทนในสภา และตัวแทนในสภาสามารถควบคุมระบบราชการได 
ริกซมองวานี่เปนความสัมพันธของการควบคุมแบบระบบราชการแลว   ดังแผนภาพที่1 
 
 
 

1.  DEMOCRATIC CONTROL 
 
PEOPLE                            PARTIES 
                                          ELECTED COUNCILS               OFFICIALS 
 
2.  PARTY TUTELAGE 
 
PARTY                            PEOPLE 
                                          ELECTED COUNCILS              OFFICIALS 
 
 

                                                                                                                                                                     
รัฐในที่นี้ของขาพเจามีความหมายกวางมากถึงขนาดมีความเห็นวาไมมีเรื่องทางการเมืองใดไมเกี่ยวของกับรัฐ ( ดู Martin  Sicker , The genesis of the state, Praeger, London , 
1991  p. 5  เขากลาววา “the concept of the state presupposes the concept of the political” ) ดังนั้น 
การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองก็นาจะเกี่ยวของกับการเปลียนแปลงของรัฐดวย  นอกเหนือไปจากนี้ ถาพิจารณางานการอธิบายแนวรัฐของทานอาจารยชัยอนันต 
ทานย้ําเสมอวาการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเปนเร่ืองการแขงขันของพลังรัฐนิยม และพลังนอกรัฐ  เหตุที่ทานใชคําวาพลังรัฐนิยม ไมใชคําวาพลังรัฐ ก็เพราะวา  
คําวาพลังรัฐนิยมเปนการเรียกที่ตองการแยกใหเห็นความแตกตางของพลังรัฐนิยมในแตละบริบท  กับพลังของรัฐในแตละบริบท 
รัฐหากพิจารณาในแงโครงสรางมันมีลักษณะสถิตมากกวาการอธิบายในมิติพลัง แตการอธิบายโดยพลังรัฐนิยมมันอธิบายการเคลื่อนตัวของพลังที่ทําใหมองเห็นมิติของการเปลียนแปลงเชิงคุณภาพของพลัง     
ประการตอมา  หากถามวาการวิเคราะหตรงสวนนี้ใหมอยางไร  ขาพเจาขอชี้แจงใหชัดลงไปวา ประการแรก ขาพเจากําลังสะทอนขอมูลของ ประชาสังคม กับรัฐ   
หากถาจับดวยการวิเคราะหแนวรัฐในงานของริกส    แมวาเขาเองจะตั้งใจบอกสิ่งเหลาน้ีหรือไมก็ตาม  ซ่ึงแนนอนขอมูลเหลานั้นเปนประโยชนอยางมากตอการสนับสนุนการอธิบายของขาพเจาเปนอยางดี  
ประการที่สอง  ขาพเจาตองการใหย้ําความแตกตางของ ระบบราชการ( bureaucracy) กับ  กลุมผูนําในระบบราชการ(  bureaucratic elite group) ที่ปรากฎในงานริกสวา  
ซ่ึงริกสตั้งใจระมัดระวังอยางมากในการเขียนงานของเขา   ซ่ึงนั่นมีความสําคัญลึกๆ  ในการเปนคําถามวา เมื่อกลุมผูนําในระบบราชการหมดอํานาจทางการเมือง ตัวระบบราชการมีการเปลี่ยนแปลงอยางไร  
ขาพเจาเห็นวา การเปลี่ยนแปลงของระบบราชการเปนผลโดยตรงจากลักษณะความสัมพันธของกลุมผูนําในระบบราชการกับรัฐ   ซ่ึงตองแยกความแตกตางกับ ระบบราชการกับรัฐ 
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3.  BUREAUCRATIC TUTELAGE 
 
 
OFFICIALS                             PARTIES 
                                          ELECTED COUNCILS               PEOPLE 
 
แผนภาพ1:แสดงคว ามสั ม พันธ ท า งก า ร เมื อ งของ ริ กซ(1966) คั ด จ าก  Fred W. Riggs(1966)  p.181 

   
ส่ิงที่นาสนใจในการตีความความคิดเห็นของริกซวา “อะไร คือ ภาพของรัฐในงานของริกซ”   ซ่ึงพบวา ส่ิงที่เปนพ้ืนฐานที่สุดของงานริกซ ก็คือ 

การมองวา การเมืองไทยถูกครอบงําโดยอํานาจของระบบราชการ หรือ พูดใหชัดเจนวา ฐานอํานาจทางการเมืองของการเมืองไทยมีเพียงแหงเดียวคือ ระบบราชการ 
( Rigg: 1966: 212-215) 
 

ประการที่ 1  ในแงโครงสรางสวนบน เขามองวา การเมืองไทยถูกครอบงําโดยคณะรัฐบาล(cabinet)ที่มาจากกลุมผูนําในระบบราชการ   
การแขงขันทางการเมืองจํากัดวงเพียงในกลุมคณะรัฐบาลดวยกันเอง  

การจะประสบความสําเร็จในการขึ้นสูอํานาจขึน้อยูกับชยัชนะในการแขงขันในคณะรัฐบาล(Rigg:1966: 213) 
 

อันทีจ่ริงแลว การวิเคราะหของริกซในสวนนี้ไดรับการยอมรับเปนอยางดีตอผูทีไ่ดศึกษาการเมืองไทย และผูที่ตคีวามงานของริกซ คือ Michael 
H. Nelson(1998) 2 แตส่ิงที่ขาพเจาอยากจะใหสังเกตในงานของริกซก็คือ ริกซ ใชคําวา Cabinet ตลอดเวลา ในการสะทอนกลุมที่มี 
อํานาจรัฐภายในรัฐไทยโดยใชทรัพยากรจากอํานาจของระบบราชการเปนทรัพยากรทางการเมือง  ส่ิงนี้หมายถึงวา อํานาจรัฐในขณะนั้น ก็คือ อํานาจระบบราชการ    
ซ่ึงขาพเจาเห็นวาภาพของรัฐสภา พรรคการเมือง นั้นไมไดถูกรวมอยูในกลุมอํานาจในระบบรัฐราชการแมแตนอย( Nelson : 1998:1)  ในจุดนี ้ ริกซ 
กลาวถึงวา  รัฐสภาเปนเพียงโครงสรางการสรางความชอบธรรมในสายตาตางประเทศ  รัฐสภาไมใชฐานการแขงขันทางการเมืองที่แทจริงหรือ 
ไมใชฐานทางการเมืองของอํานาจรัฐในขณะนั้นนั่นเอง จากพ้ืนฐานตรงนี้ ถาจะสรุปวา  รฐัสภา และ พรรคการเมือง จึงมีหนาตา เปน โครงสรางสถาบันรัฐ แต 

ไมไดเปนโครงสรางอํานาจรัฐ3   ก็คงสมเหตุสมผลไมนอย  การแขงขันทางการเมืองที่แทจริงมีข้ึนแตใน Cabinet  อํานาจรัฐกับอํานาจรัฐบาลจึงทับซอนกัน  

                                                        
2 ด ู Nelson ( 1998)  หนา 1   
 
3 Nelson ค ง เ ห็ นด ว ย กับค ว ามพย า ย ามล า ก โ ย ง  รั ฐ  กั บ ร ะบบร าชก า ร  ว า มี ส ภ าพทั บซ อนกั น อยู ใ น รั ฐบ ริ บทนี้   แต  

Nelson ก็ พู ด ชั ด  ว า  พร รคก า ร เ มื อ ง   สภ า  ประช าชน   ผลิ ต แ ร ง ท่ี เ รี ย ก ว า  non –bureaucrat ic  forces ใน  

….. i t  is  probably  safe  to  assume that  the  non bureaucrat ic  forces re ferred  to  in  
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(ดู Riggs:213)  อยางไรก็ตาม ริกซไดใหความเปนจริงวา อันที่จริงคนที่อยูในCabinet ก็อยูในรัฐสภา (Riggs:212)  น่ันหมายความวา 
การเมืองรัฐขาราชการ เปนการเมืองที่มีโครงสรางสถาบันทางการเมือง ประกอบดวยรัฐบาล  รัฐสภา พรรคการเมือง  

แตโครงสรางอํานาจและการแขงขันอํานาจอยูที่ Cabinet ผานการแขงขันการยึดกุมการเปนรัฐบาลของผูนําในระบบราชการเปนสําคัญ   
 

ประการที่สอง ในแงโครงสรางสวนลาง  งานของรกิซมีการกลาวถึง ลักษณะอํานาจภายในสังคมวา 
ในขณะนั้น ไมมีอํานาจใดที่สามารถทาทายระบบราชการ ริกซกลาวถึงวา 
อํานาจในสังคมมีความออนแอ และมีสภาพกําลังฟกตวั   
 

งานของริกซแมวา จะมีการพูดถึงสวนสังคมนอย แตจะกลาววา เขาละเลยมิติน้ีคงไมได  แนนอนวา การทีสั่งคมไมมีพลัง มันหมายถึงรูปธรรม 
การที่สังคมจะเกี่ยวของกับโครงสรางสถาบันของรัฐนั้นมีนอย หรือไมชัดเจน  
 

 
 
 
แนวคิดพลังทางการเมอืง ( Political Force)4    

 

พลังทางการเมืองใหม( Political Force ) เปนพลังที่เติมโตขึ้นในสังคม ที่พัฒนาเปลี่ยนแปลงตามผลประโยชนของกลุม (Pasuk and 
Baker in Hewison (ed) : 1997) แรงทางการเมืองใหม สวนใหญเกดิจากกลุมที่มีอํานาจทางธุรกิจ เชนพวกไดเงนิเดือน   นักธุรกิจในเมือง 
ผูใชแรงงาน ชาวบานในกรุงและนอกกรุง เปนตน 

                                                                                                                                                                     
these quotat ions mainly  comprise  pol i t ica l  par t ies ,  the  par l iament ,  and the 
publ ic  or  the audience respect ive ly”  
4 ขาพเจาคิดวา การท่ีขาพเจาเสนอแนวความคิดนี้ไมใชเปนการเสนอวา Political  Force เปนเร่ืองใหม  แตที่จะเห็นวาใหมคือการที่ขาพเจาเห็นวา แนวคิดนี้มีพลังการอธิบายดวยมุมมองใหม ตๆางหาก  
หากถานําแนวความคิดนี้ไปเชื่อมโยงกับแนวโครงสรางสถาบัน ( institution )  ซ่ึงอันที่จริงที่เอา Institution และ Force มาสรางความสัมพันธ  แนวทางนี้จะใกลเคียงกันกับแนวทาง 
Constitutionalism เปนอยางมาก  กรุณาดู Preuss Ulrich ( 1998) ในเรื่อง Political meaning  of Constitutionalism , Roulette : London  หรือ บทความใน Journal 
of Democracy( Jan 2000, Vol. 11) โดยเฉพาะ  Lipset  , The indispensability of Political Parties ในเลมเดียวกัน  
มากไปกวาน้ีการที่ขาพเจาเลือกงานของผาสุกมาเปนหลักในการประกอบความคิดเร่ืองแรง  ความนาสนใจของงานนี้คือ การพยายามจะอธิบายการเปลี่ยนแปลงของพลัง 
และผาสุกก็พยายามจะชี้ความสัมพันธของพลังกับโครงสราง ซ่ึงอาจเปนกลุม ชนชั้น และสถาบัน  ขาพเจาเห็นวา งานชิ้นนี้เปนงานที่ผาสุกเห็นวา 
การอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองสมควรจะมองการเปลี่ยนแปลงพลัง  ซ่ึงมันก็เปนมุมมองที่ริกสทํามา  และก็มีนักวิชาการอยางชัยอนันต เกอรลิง  เอนกสะทอนงานออกมา  
ขาพเจายอมรับวาขาพเจาไมไดทําอะไรใหมกับส่ิงเหลานี้ นอกจาก พยายามย้ําความชัดเจนของความสําคัญในแนวความคิดเร่ือง “พลังกับโครงสราง”ในการอธิบายการเปลี่ยนทางการเมืองในปจจุบัน  
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ในเรื่องของ”พลังหรือแรง” ( Force ) ตองทําความเขาใจวา” มันไมมีลักษณะที่สถิตย หรือ จะพูดใหชดัไดงายๆ”   ลักษณะของพลัง” มันแยก 

มันรวม มันเปนพันธมิตร มันแตกแยก เหลานี้มันเคลื่อนไหวตลอด”( Pasuk and Baker :1997:41) และมันไมสถิตยกับกลุม สถาบัน และ 

ชนชัน้ที่แนนอนตลอดไป ( Pasuk and Baker : 1997: 22)  
ขาพเจาอยากเพิ่มเติมจากงานของผาสุกและเบเกอร ดวยการตอบคาํถามวา 

ทําไมผาสุกและเบเกอรไมพยายามเรยีกพลงัของเขา ใหชัดวา “พลังทางการเมือง” หรือ “พลังทางสังคม”  
และ พลังยอยๆเหลานัน้แตกตางจากอาํนาจการเมืองของศ.ชัยอนันตอยางไร (Chai-anan:1997 
ในเลมเดยีวกนั)  ท้ังที่ผาสุก  เริ่มตนงานวา “ Political power is being contested by a variety of socio-
political forces, both old new “  และเขา  ก ็ไม ใช ค ําว า”Poli t ical  power”  อ ีกเลย  
ซึ ่งสะท อนให  เห ็นว า  ผาสุกกับเบเกอร ยังอธิบายไมไดวา 
พลังทางการเมอืงกับพลังทางสังคมมันเหมือนมันตางกันอยางไรในทางทฤษฎ”ี ผาสกุ 
ยังขาดความสมบูรณในการสรางความสัมพันธวา พลังกับอํานาจเหมือนกัน หรอื ตางกันอยางไร รวมไปถึง “พลังการเมือง พลังสังคม” 
กลายสภาพเปนอํานาจรัฐไดหรือไม และถาได แปรสภาพอยางไร        

ขาพเจาเขาใจวา ผาสุกหลีกเลียงที่จะถกเรื่องเหลานี้และมีความประสงคจะใชคําวาPolitical Power ในงาน เนื่องจากวา 
ผาสุกนาจะพบความซับซอนของความสัมพันธของ”อํานาจการเมือง กับพลังทางการเมืองและพลังทางสังคม”วาสัมพันธอยางไร เชือ่มโยงกันอยางไร    

ขาพเจาขอเสนอความเชื่อมโยงเหลานี้วา  แรงที่ผาสุกแบงเปนกลุมโดยพิจารณาจากพฤติกรรมของแรง  ซ่ึงอาจมีการลด 

มีการเพิ่มในจํานวนและปริมานไดในอนาคต เรียกวา “โครงสรางอํานาจรัฐ”  ซ่ึงจะเปน”แรงนอกรัฐ”(extra-bureaucratic force)” หรือ ”แรงใน 

รัฐ”( bureaucratic force) ก็ได  แรงทั้งหมดที่เกิดข้ึนจากการแบงของผาสุก สวนมากเปนแรงที่เกิดขึ้นใน”สังคมและนอกภาคราชการ”(Social-
extra bureaucratic force)  ที่แปรเปลี่ยนมาเปน แรงทางการเมือง( political force )ตอนที่แรงเหลานี้ได”กระทาํและถูกกระทํา”จากรฐัไทย  
อันทีจ่ริง การที่สังคม กับรัฐ เชือ่มใยงกัน มีขอผุกมัดกัน ( political obligation ) ถอืวาเปน”เรื่องทางการเมือง” 
ซ่ึงการอธิบายเหลานี้เปนคําอธิบายพ้ืนฐานที่สุดของทฤษฎีทางการเมืองประชาธิปไตย ซ่ึงนักรัฐศาสตรหลายคนอาจละเลยความเชื่อมโยงเหลานี้5 
 

                                                        
5 เ พ่ื อ ค ว าม เ ข า ใ น แ ง ค ว าม เห็ น เ หล า นี้   ข า พ เ จ า แน ะนํา ให ดู  J.Q.  Merquior (  1980)  ,  Rousseau and 
Weber  :  Two studies in  the  theory  of  leg i t imacy โดย เ ฉพ า ะ ในบท   ที่  4  เ ร่ื อ ง  the theory 
of  democrat ic  leg i t imacy  ห รื อ ในอี ก มุ มมอ งหนึ่ ง   คื อ   Hans Kelsen (  1971)  ,  What  is  
just ice?:  just ice  ,  Law ,  and Po l i t ics  in  the  mirror  of  sc ience  ซ่ึ ง เ ป น แ ง มุ ม ท า งกฎหม าย  
และหนั ง สื อที่ ไ ม มี ใ นห อ งสมุ ด จุ ฬ าฯ  คื อ   Kaar lo  Tuor i  (1997)  ,  Law and  Power  :  Cr i t ical  and 
Socio  –  Legal  Essay โ ด ย เฉพ า ะ ในบทที่ ชื่ อ  Democracy and the leg i t imacy of  Law  
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แรง ( Force) กลุม ( Group) แล ะ สถาบันทางการเมือง( Institutions)  
 

ขาพเจาตองการพูดใหชัดไปเลยวา เรื่องของ”แรง”ที่ใชอธิบายลักษณะการเมืองไทยมีมาตั้งแต 
ริกซแลว   ในชวงนัน้เราเห็นแตแรงของระบบราชการ  ซึ่งรกิซพูดถึงแรงนอกระบบราชการดวย 
แตมันอธิบายไมไดมากเพราะแรงนอกระบบราชการนัน้  มันแสดงออกทางการเมืองไมชัดเจน(ดู 
Riggs:หนา 211-212)  

ศ.ชัยอนันตเปนคนตอมาที่เห็นดวยกับการวเิคราะหการเมืองแนวนี้  
และทานไดเนนมาตลอดในเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยใหพิจารณาเรื่องแรง  
อาจารยชัยอนันตเห็นวา การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เปนการแขงขันกนัของแรงใน และ 
นอกระบบราชการเสมอ  ซึง่แรงนอกระบบราชการ ทานจะเรยีกในบางบริบทวา “พลังประชาธปิไตย” 
 เร่ืองของแรงมีความชัดเจนที่สุดในการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เมื่อ การเปลี่ยนแปลงจากรัฐราชการ เปน ก่ึงประชาธิปไตย 
เปนเร่ืองของการรวมใชแรงของแรงอื่นๆ ภายในรัฐไทย   เพียงแตวา นักวิชาการเหลานั้นจะเห็นวา สวนไหนเปนรัฐ สวนไหนเปนรัฐบาล   เกอรลิงและเอนก 
ดูจะเห็นวา การเปลี่ยนแปลงนี้ตองพิจารณาที่รัฐบาล เพราะ นั่นเปนศูนยกลางของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง พวกเขาจะเหน็วา 

การเมืองระบบราชการไดจบลงไปแลว เมื่อทหารขาราชการไมไดใชอํานาจในรัฐบาลแตเพียงผูเดียว(Anek:1995)     
 
ขาพเจา ไมกลาสรุปวาทานอาจารยชยัอนนัตจะมอง”หนาตารัฐ” เปน เพียงรัฐบาลหรือ ระบบราชการ หรือ แผขยายไปขนาดไหน ในแตละบริบท   

แตก็มีงานทานและคณะแสดงวา การแขงขันทางการเมืองไดมีการเปลียนเวทีจ่ากเฉพาะ Cabinet  ไปที่รัฐสภาขึ้นเร่ือยๆ 
เพราะนั้นเปนโครงสรางที่สรางความชอบธรรมแบบใหมไดดีกวา    ดั่งนั้น การแขงขันในรัฐสภานี้   เงื่อนไขในรัฐธรรมนูญจึงกลายเปนเกมการแขงขัน 

แยงชิงอํานาจรัฐทีช่ัดเจนขึ้นเรื่อยๆ (ดู Chai-anan , Kusuma and Suchit อางในPhasuk and Bager : 1997:24) 
 

เอนก  เหลาธรรมทัศน 
เปนอีกคนท่ีสาํคัญที่ใชมิติของแรงอธิบายการเปลีย่นแปลงทางการเมืองท่ีใหขอสรุปที่ชัดเจนวา 
“อํานาจทางธุรกจิมีฐานะแรงทางการเมือง”ท่ีทําใหการเมืองไทยหลุดพนจากรัฐราชการ( Anek:1995)     

เอนก (1995) 
ไดเขียนชัดเจนวาการเปลีย่นแปลงการพฒันาของรัฐนํามาสูการมีแรงที่เกิดขึ้นในสังคมขึ้นเรื่อยๆ 
ผานกลุมแรกคือกลุมนกัศึกษา ตอมาคือ กลุมนักธรุกิจ   เอนกยังใชมิตกิารอธิบายเชนนี้เรื่อยมา 
ในเรื่องความสัมพันธของแรงกับกลุม ยกตัวอยางเชน งานในป 2538 
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เขาก็ไดเสนอความขัดแยงทางการเมืองของกลุมชนชัน้กลางในเมืองกบัชาวชนชบท 
ในการสะทอนแรงทางการเมืองที่แตกตางกัน 

งานของเอนก( 1992,1995,2536ก,2536ข,2538) มีความชัดเจนในการชี้วา 
แรงทางธรุกจิมีอิทธิพลอยางสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงการเมืองไทยอยางตอเนื่องแต 
จุดออนที่สําคญัในงานทั้งหมดของเอนกโดยรวมคือ  1) 
การที่เอนกไมเห็นความแตกตางภายในของอํานาจทางธรุกจิ  สั้นๆคือวา 
เราควรดูงานของผาสุกเปรียบเทียบ ผาสุกเห็นความแตกตางของแรงธรุกจิ 
และแสดงชดัออกมาในพฤติกรรมท่ีแตกตางของ 3 แรงธรุกจิ 
ในกลุมนกัธรุกิจระดับชาติซึ่งกระจกุตัวกันในกรุงเทพ (Metropolitan business),นักธุรกิจทองถิ่น 
(Provincial business) และพวกทนุนยิมคนกรุง( Salariat) ซ่ึงจะอธบิายในรายละเอียดตอไป   2) 
เพราะความทีเ่อนกตองการพูดอํานาจของธุรกิจในมุมกวาง  
เพ่ือใหเห็นวามีความชัดเจนอยางไรในการแขงขันกับแรงทางการเมืองของทหารและขาราชการ  
จนนํามาสูการเปลี่ยนแปลงการเมืองอยางสาํคัญ     
เขาจึงละเลยบทบาทของนักธุรกิจที่สวมหมวกในพรรคการเมือง ท่ีมีพฤติกรรมของแรงแตกตางจาก 
นักธรุกิจท่ีไปอยูในเหตุการณพฤษภาทมิฬ   ซึ่งยังไมรวมถึงความเปนจริงท่ีธรุกจิใหญอยาง กลุม CP 
ไดประโยชนจากการสัมปทานโทรศัพทจากรัฐบาลสุจินดา  
ซึ่งไมไดเปนแรงธรุกิจที่ตอตานเผด็จการเสมอไป   3) อาจเพราะเอนก 
ไมเห็นขอจํากดัของทฤษฎีเชงิเศรษศาสตรการเมือง เขาจึงเห็นแตภาคสังคมกําหนดสวนบน 
เอนกควรจะเห็นวา การเปลีย่นแปลงในรัฐธรรมนูญ และโครงสรางสถาบันการเมอืงไทย 
มันมีสภาพในระดับหนึ่งที่ทาํให Business power กลายเปน Political force 
ซึ่งมันไมไดมคีวามเรยีบงายในการแปรเปลี่ยนแนนอน   6 (ดูChaianan: 1990: 286-295 : สุจิต:2542:200-
213: Girling:1981: 175-186)7 

                                                        
6 หากต อ งก ารคว ามชั ด เ จน เหล านี้ เ พ่ิ ม เ ติ ม  กรุณาดู ง าน เ ขี ยนข าพ เ จ า  ที่ ยั ง ไ ม เ ผยแพร  เ ร่ื อ ง  
“ก าร พัฒนาท าง เ ศรษฐกิ จ กับก ารทํา ให เ ป นประชาธิ ป ไตย  
กร ณี ศึกษา เปรี ยบ เที ยบก าร เปลี่ ย นแปลงทางก าร เ มื อ งขอ งชนชั้ นกล า งขอ งไทยและ  อิ นโดนี เ ซี ย   ซ่ึ ง มี ข อส รุปว า   
ชาวจี น ใน อินโดนี เ ซี ยที่ กุ ม อําน าจทางธุ ร กิจ  แต ก ลับไม มี แ ร งท างก าร เ มื อ ง   เ กิ ด จ าก เ ง่ื อนไขทาง โคร งสร า งท า งก าร เ มื อ ง  
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อันทีจ่ริงจุดมุงหมายสวนนี ้ ไมไดตองการโจมตอีาจารยเอนก  แตตองการท่ีจะเสนอวา 
การทีอ่าจารยเอนกเปนนกัรฐัศาสตรแตกลบั 
ละเลยความสมัพันธของ”แรงกบัโครงสรางและกฎหมายรัฐธรรมนูญ”มีผลใหเกิดการไมครบถวนในกา
รอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ความสัมพันธเหลานี ้ ศ.ชัยอนันต 
สะทอนในงานเขียนของทานชัดเจน 
ในขณะที่นักเศรษฐศาสตรการเมืองโดยมากจะทาํการวิเคราะหในสวนการเปลีย่นแปลงโครงสรางสวนล
าง  แตขอบขายการศึกษามีความไมครบสมบูรณในการเปนทฤษฎีท่ีจะแทนที่ทฤษฎีทางการเมือง 
ท้ังนี้เพราะรากฐานการศึกษาการเมอืงที่แทจริงจําเปนตองเกี่ยวของกบั ”อํานาจ โครงสรางการเมอืง 
และกฎหมายบางชนิด” 8 ซึ่งมันเปนเรื่องของท้ังโครงสรางสวนบนและโครงสรางสวนลางในลกัษณะ 
เชิงสัมพันธ ไมใชลักษณะการกําหนด     
 
อํานาจธ ุรก ิจในฐานะแรงทางการเม ือง  
(Business Power as Polit ical  force) 
 

คําวา “อาํนาจทางธรุกจิในฐานะแรงทางการเมอืง “นี้ เอนก (1992) ดูจะเปนคนที่ใชชัดที่สดุ  
แตการอธบิายในแนวนี ้  ปรากฎใหเห็นทั้งในงานของทั้ง ชัยอนันต(1990) และ 
เกอรลิง(1981)ท่ีมีมากอนหนานีแ้ลว 
                                                                                                                                                                     
และ เ งื่ อ นไขทา งสั ง คม   ข าพ เ จ า ต อ งก ารชี้ ว า  ไม ใ ช ว า  
อําน าจทางธุ ร กิ จ จะสาม ารถแปร เปลี ยน เป นแร งท างก าร เ มื อ งได โ ดยอั ต โนมั ติ เ สมอไป   
7 ในส วนนี้  ชั ย อนั นต ไ ด วิ เ ค ร า ะห ถึ ง โค ร งสร า งสถ าบั น และ เนื้ อ ห าท า ง รั ฐ ธ ร รมนู ญ  
ที่ มี เ น้ื อห าที่” เ อื้ อ แ ล ะไม เ อื้ อ”ต อ ก า ร เป นประช าธิ ป ไ ต ยอย า ง ไ ร    ชั ย อนั น ต เ ห็ น ว า  
เ ร่ื อ ง ขอ งก า ร รั ก ษ า อําน า จ ขอ งผู นํา ท า งก า ร เ มื อ ง  มี เ รื่ อ ง ขอ งก า ร ใ ช รั ฐ ธ ร รมนู ญ เ ป น เ ก มด ว ย    ส วน สุ จิ ต  
ก็ แ สด ง ให เ ห็ น ใน ร า ย ละ เ อี ย ดขอ งก า รที่ ก ลุ ม ธุ ร กิ จ เ ข า ไปสั มพั น ธ กั บพร รคก า ร เ มื อ ง   แล ะมี พฤติ ก ร รมอ ย า ง ไ รบ า ง  
ซ่ึ ง น า จ ะนํา ม า เ ป รี ย บ เ ที ย บว า  เ ข า เ หล านั้ น มี พฤติ ก ร รม แตกต า ง จ า กนั ก ธุ ร กิ จนอกสภ าอย า ง ไ ร   และ  
ร า ย ชื่ อ ข อ ง นั ก ธุ ร กิ จ คนไหน ในง านสุ จิ ต  ที่ ร ว มกั น เ ป น”พร รคม า ร”ช ว ง  2535 ที่ สนั บ สนุ น รั ฐ บ า ลขอ งสุ จิ น ด า   
เ อนกคว รต อ งล ง ในร า ยล ะ เ อี ย ด ในจุ ด เ หล านี้  
8 กรุณาดูงานชิ้นลาสุดของ Seymour Martin Lipset  ที่มีการยอมรับความสัมพันธของแรงและโครงสรางในพรรคการเมือง  ซ่ึงเขาเห็นวา พรรคการเมืองคือ “ สถาบันของประชาสังคม” ( 
institution of civil society) ดูใน  Lipset ( 2000) , The indispensability of political parties, Journal of Democracy, Vol.11, Number. 1, Jan 2000 
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เกอรลิง กลาววา “แรงใหมในรัฐไทย โผลขึ้นมาจากการขัดแยงระหวางระบอบชนชัน้นําเดิม 
และการแผขยายกลุมและสถาบันซ่ึงเปนผลจากกระบวนการทําใหเปนสมัยใหม”  ลักษณะของการโผลขึ้นมาของแรงเหลานี้ มีการยอมรับกันอยางกวางขวางวา 
ทําใหการเมืองไทยเคลื่อนตัวไปสูการเมืองรัฐกึ่งประชาธิปไตย    อาจารยชยัอนันตเหน็วา การเปลี่ยนแปลงเหลานี้เปนการแขงขันกันของแรงในและนอกราชการ  
อาจารยสุจิตเห็นวา ลกัษณะแบบนี้ บทบาทของพรรคการเมืองรวมใชอํานาจมีมากขึ้น อาจารยเอนกเห็นวา 
รัฐแบบนี้ไมใชการผูกขาดของอํานาจโดยผูนําระบบราชการ   สวนขาพเจาเห็นวา มันเปนการเปลี่ยนแปลงในจํานวนและคุณลักษณะของโครงสรางอํานาจรัฐ  
ที่มีการเคล่ือนตัวของเวที่การแขงขันเชิงอํานาจไปที่รัฐสภาชัดเจนขึ้น 

โครงสรางอํานาจรัฐทั้งหกแรงของผาสุก  มีการเปลี่ยนแปลงในทุกสวนในเชิงปะทะสังสรรคตอกัน และ แรงทั้งหก 
สะทอนวา”เปนการเติมโตของแรงนอกระบบราชการ”  
  

ขาพเจาเห็นวา โดยทั่วไป  แรงนายทุนชาติและแทคโนเครต   นักธุรกิจทองถิ่น และ พวก”ทุนนยิมคนกรุง “(Salariat) 9  ของผาสุก เปนแรงทางภาคธุรกิจ 
และเปนผลโดยตรงจากการพัฒนาทุนนิยมในชวง ทศวรรษ 2500 
 
  การเติมโตของนักธุรกิจชาต ิ  แนนอนเปนผลของการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงป 2500โดยตรง 
และเขามาสูการเมืองเมื่อโครงสรางสถาบันมีการเปดในระดับหนึ่ง  โดยผานพรรคการเมือง 
ซ่ึงการเปนสมาชิกพรรคจะเปนในลักษณะที่สัมพันธทางสวนตัวกับหัวหนาพรรค  นักธุรกจิใหญที่มีบทบาทสูงบางสวนไดเขาสูการเมืองโดยการเปน สส . หรอื สว. 
ซ่ึงสะทอนการผูกพันธกับผูนําระบบราชการ เปนสําคัญ    
 

กรเมืองที่การเคล่ือนยายเวที่การแขงขันไปที่รัฐสภามากขึ้นเรื่อยนี ้   อาจจะพิจารณาไดวา แรงทางธุรกิจ มีสวนแบงในอํานาจรัฐมากขึน้ 
และขยายตัวข้ึน  
 

แนนอนที่สุด นักธุรกิจชาติ และนักธุรกิจทองถิ่น มีการแสดงออกของแรงทางการเมืองที่แตกตางกัน     นักธุรกิจเมืองมีทุนขนาดใหญ  

มีลักษณะเปนพันธมิตรกับพวกเทคโนแครต (Pasuk:1997: 25) พวกนี ้ เขาสูการเมืองตั้งแตชวง 2510  

แตไมชอบเลนการเมืองตรงๆผานพรรคการเมืองโดยเปรยีบเทยีบกับนักธุรกจิทองถิ่น ( Chai-anan:1990)    ผาสุก กลาววา นายทนุชาตินี้ 

มีพฤติกรรมการตอตานทหาร และสนับสนนุการพัฒนาทางการเมืองแบบ Parliament government  ข้ึนเร่ือยๆ ( Pasuk and Baker : 
1997:26) 

ในชวง 2518-2519 และ 2522-2531 ดวยอิทธิพลในรัฐสภาเปนผลใหพวกนายทุนนี้มีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจในชวงนั้น  
รวมถึงมีการเชื่อมโยงผลประโยชนในลักษณะทิศทางของการสะสมทุนที่พวกเทคโนแครตตองการ   สองกลุมนี้จึงเปนพันธมิตรที่แนบแนนกัน  
ในระดับที่ผาสุกมองวา เปนแรงทางการเมืองแบบเดียวกัน ซ่ึงสามารถแยกออกมาจากแรงทางการเมืองของทหารขาราชการทั่วไป    ผาสุกยังเห็นวา 
นี่เปนความแตกตางที่ชัดเจนของนักธุรกจิชาต ิ กับนักธุรกิจทองถิ่น  ที่นักธุรกิจทองถิ่นมีศักยภาพในการเชื่อมโยงกับแทคโนแครตไดนอยกวา  
และจําเปนตองมีฐานการเมืองที่พรรคการเมืองแทน  ผาสุก ยังใหขอมูลวา แมจะมีนายทุนชาติเขาพรรคการเมือง แตก็มีบทบาทและอิทธิพลไมโดดเดน 

โดยเปรียบเทยีบ( Pasuk Baker:1997) 
ผาสุกชี้ชัดวา พรรคการเมืองมีความโดดเดนในฐานะตัวแทนของแรงธุรกจิทองถิ่น   ซ่ึง อาจารยชยัอนันต ก็มีความเห็นในทํานองเดียวกัน   กลาวคือ   

พรรคการเมืองนั้นมีนักธุรกิจที่มาจาการเลือกตัง้ เปนรากฐานของพรรคในสภา ที่เปนรากฐานจริง  ซ่ึงชัยอนันตเรยีกวา “ พวกนักการเมืองรากหญา “ 

                                                        
9 ประกอบดวย นักศึกษา  นักหนังสือพิมพ และ NGO เปนสวนใหญ 
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(Political Grassroot)  สวนพวกนายทุนชาติมักมีบทบาทในออมในพรรคการเมืองในฐานะ ผูสนับสนุนทางการเงินมากกวา  ( Chai-anan: 
1990:292) 

แรงธุรกิจทองถิ่น โผลข้ึนมาชัด ในชวงทศวรรษ 2520  ซ่ึงเปนผลจากมิติการพัฒนาเชนเดียวกันกับแรงทางสังคมอื่นๆ 
ซ่ึงพวกเขามักทําธุรกิจเกียวกับ 1) พอคาคนกลางทําธุรกิจกับเกษตรกร 2) บริษัทที่มีผลกําไรข้ึนกับความตองการทองถิ่นเปนหลัก 3) 
ธุรกจิที่ไดสัมปทานจากรัฐบาล 4) ธุรกิจที่ผิดกฎหมายทั่วไป  ซ่ึง ลักษณะธุรกิจพวกเขาจะเปนธุรกจิครอบครัว ตองการลักษณะการผูกขาด 

และอภิสิทธจากระบบราชการ( Pasuk Baker: 1997:29-30) 
ผาสุก กลาวชัดอีกวา ความรํ่ารวย และชองทางความสัมพันธในธุรกิจ ทําใหพวกเขาประสบความสําเร็จในการเลือกตั้ง ลักษณะธุรกิจพวกนี้ 

มีครือขายธุรกิจที่เปนทรัพยากรในการเลือกตั้งเปนอยางดี ดวยการซื้อเสียง หรือ การมีหัวคะแนน และเปนผลทาํใหพวกนี้เปนสมาชิกในสภาลางกวารอยละ 90 ( 

อางแลว: 30)    
 

กลุมทุนนยิมคนกรุง (Salariat)  
 

ผาสุก (1997) ระบุวา แรงทางการเมืองของพวก” ทุนนิยมคนกรุง”(Salariat) ประกอบดวย กลุมนักศึกษาที่โผลข้ึนมาในชวงทศวรรษที่ 
1970 , นักหนังสือพิมพ, NGO,ชนชั้นกลางปกขาว ตลอดจน คนรุนใหมที่รับวัฒนธรรมการพัฒนาในเมือง ที่คุนเคยกันกับ CNN, MTV 
INTERNET และอิทธิพลทัว่ไปของอเมริกา (Pasuk:1997:32-35)  และขาพเจาเห็นเพ่ิมเติมจากนี้ในรายละเอยีดวา   
กลุมนี้ยังรวมถึงกลุมทีไ่ปนั่งประทวงในเหตุการณ เดือนพฤษาฯ 2535  ซ่ึง เปนคนเมือง 
และอาจรวมถึงกลุมคนชนบทที่เปนแรงงาน10จากตางจังหวัดที่กลับบานเกิดไปเลือกตั้งสว. คร้ังลาสุดนี้ดวย 
 

ในแง กลุมนักศึกษาในชวง ปลายทศวรรษ 2510   อยางที่เคยอธิบายในสวนแนวความคิดบางแลว “กลุม”และ “แรงหรือ 
พลัง”เหลานี้มีการพัฒนาในเชิงการเปลี่ยนแปลงไดงาย  บางคนเปนนักศึกษาที่รวมตอตานเผด็จการ ในชวง 2516-2517  
บางคนไดกลายเปนนักการเมืองในพรรคการเมือง อยาง วาที่รอยตรีไพโรจน   สุวรรณฉวี  นายจาตุรน ฉายแสง  เปนตน บางคนกลายเปนนักวิชาการ 
และกลายเปนที่ปรึกษาพรรคการเมือง อยาง อาจารยเอนก เหลาธรรมทัศน   หรือ กลายเปนนักวิชาการตอตานอํานาจรัฐอยาง อาจารย ธีรยุทย บุญม ี

อยางที่ขาพเจากลาว  การเปน”แรงทางการเมือง”ในแงกลุมอาจไมสถิตย   อาจารยมหาวิทยาลัย ที่เปลีย่นบทบาทจากสื่อมวลชน 
และไดกลายเปนสวนหนึ่งของรัฐ อยาง เจิมศักดิ์ ปนทอง  ที่ดจูะมีภาพลือๆวา กําลังจะกลายเปนพันธมิตร กับพรรคประชาธปิปตย    
หากถาจะวิเคราะหในแงปจเจกบุคคล  การเปนปจเจกที่มีการเปลี่ยนบทบาท และมีสภาพการเปลี่ยนกลุม  
เปนเร่ืองปกติแตสมควรมองตามขอเสนอทางแนวคิดของทานอาจารยชยัอนันตวา มันเปน”วิถีเชิงพหุโครงสรางและบทบาท”ที่เกิดข้ึนในรัฐไทย 

ผาสุก ยังไดกลาวถงึอีก 3 แรง คือ แรงผูนําเกาในวงขาราชการทหาร( Madarins) แรงคนชนบท(Peasants) และ 

แรงแรงงานในเมือง(Urban labour)  ในการอธิบายแรงทางการเมืองของผาสุกนี้  
ในสวนการนําเสนอการพัฒนาการเปลี่ยนแปลงแรงในกลุมผูนําทางทหารขาราชการนั้นทําไดดีและขาพเจาจะไมนํามากลาวซํ้าอีก   
สวนการพิจารณาแรงของชาวชนบท และแรงงาน ขาพเจาเห็นวา ผาสุกยังเชื่อมโยงบทบาทของชาวชนบทกับการเมืองยังไมดพีอ  ผาสุกมองวา 

                                                        
10 ขาพเจาเห็นวา คนชนบทเขามาเปนแรงงานในกรุงเทพฯไมนอยในแตละป  พวกเขาไป ๆ มาๆ  ระหวางการเปนชาวนา กับการเปนแรงงานในกรุงเทพฯ  พวกเขาแมอาจจะไมปกหลักในกรุงเทพฯตลอดไป 
แตอาจกลับไปทํานาในชวงที่เปนฤดูทํานา  พวกเขาเหลานี้นั่นละ อาจเปนปจจัยที่ทําใหคุณสมบัติของแรงทางการเมืองในชนบทเปลี่ยนไป  ถาหากเรายอมรับวา 
วัฒนธรรมกรุงมีผลตอการนึกคิดทางการเมืองของพวกเขาเชนกัน  ซ่ึงเปนส่ิงท่ีนาศึกษายิ่งนัก  
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ชาวชนบทดจูะถูกไดรับผลกระทบจากการเมืองในทางลบ และถูกกีดกันทางการเมือง  ขาพเจาไมเหน็ดวยเชนนั้น 

ขาพเจากลับตีความการมีสวนรวมทางการเมืองของชาวชนบทอยางที่ Nelson เสนอ และเห็นวา การแขงขันในเวทีสภาในชวงที่ผานมา  เห็นไดวา 
ชาวชนบทถูกลากโยงเปนหัวใจของการกําหนดที่นั่ง ในสภา และ ตวันายกรัฐมนตรีตรอียางชัดเจน 

สวนแรงงาน ขาพเจาก็เห็นดวยกับการอธิบายบทบาทของแรงของกลุมนี้   แตการที่แรงงานจํานวนมากกระจุกตัวในกรุงเทพ 
ไดรับการจรรโลงทางสังคมจนมีพฤติกรรมของแรงคลายกลุมทุนนิยมชาวกรุง ทําใหคิดไดวา ในแงความนึกคิดการเมือง 
พวกเขามีลักษณะใกลเคียงกับพวกทุนนิยมคนกรุงเปนอยางมาก 

แนนอนวา พลังแรงงานถาจะจดัในแงพฤติกรรมใหละเอียดตามผลประโยชนก็คงมีลักษณะที่หลากหลาย  แตที่นาสังเกตคือ 
แรงทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปของชาวชนบทที่มาใชแรงงานในกรุงเทพฯ  โดยพิจารณาจากเหตุการณการกลับไปเลือกตั้งในวันที ่ 4 มีนาคม2543 11 
แสดงใหเห็นวา แรงงานเหลานี้ มีการตื่นตัวทางการเมืองและดูจะสนับสนุนโครงสรางสถาบันรัฐใหมอยางวุฒิสภา  
ซ่ึงขาพเจาไดพูดคุยกับคนเหลานี้โดยตรงในระหวางที่พักในสถานีน้ํามันแหงหนึ่งแลวไดขอมูลที่พอจะสรุปวา เขาไปใชสิทธิ 
เพราะเห็นประโยชนของประชาธิปไตยและเห็นประโยชนของวุฒิสมาชิกที่จะควบคุมนักการเมืองในพรรคการเมืองมากกวา การกลัวเสียสิทธิถาไมไปเลือกตั้ง  

ขาพเจายังเห็นเพ่ิมเติมวา มีคนสุพรรณบุรีไปใชสิทธิเลือกตั้งในอตัรากวา รอยละ 70 ที่ใกลเคียงอัตราการเลือกตั้งโดยเฉลีย่ทั่วประเทศ  
สวนหนึ่งของพวกเขาที่อาจเขามาทํางานในกรุงเทพหรือผูกพันธกับสังคมกรุงเทพฯและมีลักษณะแรงทางการเมืองมีลักษณะเชนกลุมคนเมืองอยางที่เอนกพยามชี้ควา
มแตกตางของผลประโชนคนกรุงกับคนชนบท ( 2538) ท่ีไมชอบนักการเมืองอยางที่คนชนบทชอบ    ผลการเลือกตั้งไดสะทอนวา 
ผูมีสิทธิเลือกตั้งคนสุพรรณบุรี อาจไมเห็นผลประโยชนทางการเมืองระยะสั้น และเปนทองถิ่นนยิม 
พวกเขาจงึไมสนับสนุนนักการเมืองที่นายบรรหารสนับสนุนและแพการเลือกตั้งผูที่ไมเคยลงพื้นที่เลยอยางนายสมเกียนติ ออนวิมล 
และผูที่เปนฝายที่ขัดแยงกับนายบรรหารอยางชัดเจน และนี ่  จึงเปนเหตุการณที่นาสังเกตวา 
แรงทางการมืองของกลุมคนเมืองกําลังขยายตัวอยางรวดเร็วในพ้ืนที่ตางจังหวัดใชหรือ ไม   ในสวนนี้ขาพเจาจะกลับมาศึกษาในรายละเอียดตอไป  
ในสวนของพรรคการเมืองกับแรงชนบทตอไป   

 
หนาตารัฐหลังยุครัฐราชการ : ขอเสนอทางทฤษฎี 

ตั้งแตริกซอธิบายการเมอืงไทย เขามองวา ระบอบการเมืองไทยมลัีกษณะรัฐราชการ โดยพิจารณาวา 
การแสดงออกทางการเมืองของแรงขาราชการสามารถยึดกุมอํานาจรฐั ในขณะที่แรงนอกระบบราชการมีความออนแอ 
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การเมืองกึ่งประชาธิปไตย  ถูกมองวา อํานาจไมไดถูกผูกขาดโดยผูนําระบบราชการตอไป  เวทกีารแขงขันเปลี่ยนไปแขงขันที่รัฐสภา 
และใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือที่สําคัญในการแขงขันทางอํานาจ   การเมืองลักษณะนี้  โครงสรางอํานาจรัฐมีความหลากหลายมากขึ้น 
ที่สําคัญแรงทางธุรกิจมีความชัดเจนในหนึ่งแรงในโครงสรางอํานาจรัฐ   อํานาจรฐัในชวงนีจ้ึงเปนการแบงใชระหวางแรงขาราชการทหารและนักธุรกิจชาต ิ
ที่มีความสัมพันธในฐานะที่ไมเทาเทยีมกัน 

รัฐสภากลายเปนเวทีการแขงขันที่ชัดเจนมากขึน้  และเริ่มเกิดมีความแตกตางในแรงของสภาสูงและสภาลาง  
พรรคการเมืองกลายเปนคูแขงทางการเมืองของกลุมทหารขาราชการ  พรรคการเมืองในยุคนี้ เร่ิมมีสมาชิกที่ไมสามารถใชอภิสิทธจากระบบราชการในทางตรง  
เขามาเปนสมาชิกเพ่ือหวังผลจากอํานาจพรรคการเมืองเอื้อตธุรกิจตนมากขึ้น 
 

                                                        
11 ขาพเจาไดเห็นเหตุการณเนี้ดวยเอง บนถนนพหลโยธิน  ผูที่กลับสวนใหญเปนชาวชนบทที่มาใชแรงงาน  มีการใชพาหนะกระบะ และนั่งกลับรวมกันเปนจํานวนมาก  พรอมสัมภาระ   
รถในทองถนนในคืนกอนการเลือกตั้งสว. ติดตั้งแตใจกลางกรุงเทพฯ ตลอดจนถึงถนนมิตรภาพ ซ่ึงเปนเสนทางสูภาคอีสาน  
12 ขาพเจาขอแนะนําศึกษาในรายละเอียด ในงานที่สมบูรณสองชิ้น คือ  Girling ( 1981) และ  Chai-anan  (1990) 
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รัฐไทยยุคพรรคการเมือง 
 

รัฐยุคน้ีเร่ิมโผลข้ึนมาเปนลักษณะเดนทางการเมือง ตั้งแตการข้ึนมาของพลเอก ชาติชายที่ขึ้นมาเปนนายกรัฐมนตรี   
รัฐยุคพรรคการเมืองนี้เปนยุคที่มีความสมบูรณในเวที่การแขงขันทางการเมืองที่สภาลาง  
พรรคการเมืองมีบทบาทในการใชอํานาจรัฐคอนขางสมบูรณผานความเชื่อมโยงทางโครงสรางของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ   
แรงในพรรคการเมืองมีลักษณะของการกุมอํานาจรัฐ ซ่ึงไมใชแรงของระบบราชการอีกตอไป  
ผูนําราชการที่ตองการมีบทบาทมีความจําเปนที่จะตองผานการมีสวนรวมกับพรรค และสนับสนุนพรรค และนักการเมือง    พรรคการเมืองยุคนี ้
มีการเชื่อมโยงกับแรงนายทุนในสองลักษณะ 
นายทุนชาติจะเชื่อมโยงในทางออมผานการสนับสนุนทางการเงินกับพรรคและการแตงตั้งใหเปนวุฒสมาชิกเปนฐานทางการเมืองของฝายบริหาร   
สวนนายทุนทองถิ่นสนันสนุนพรรคในฐานะการเปนสมาชิกพรรคที่ไดรับการเลือกตั้งและมีอํานาจการตอรองสูงในพรรค 
เพราะการเมืองในชวงนี้จํานวนคะแนนเสยีงเปนหัวใจสําคัญทางการเมือง ซ่ึงคะแนนเสียงเหลานั้นยดึกุมโดยนักธรุกิจทองถิ่นกวา รอยละ 90 

ในแงรัฐบาล กําเนิด”หนาตาเปนแฝด” กับพรรคการเมือง และสภา เพราะ รัฐบาลมีลักษณะการจัดสรรอํานาจตามระบบโควตาของ ส.ส. 
ในพรรครัฐบาลเปนสําคัญ  

ลักษณะรัฐในยุคนี้มีการขาดตอนในชวงส้ันๆ จากการปฎิวัติโดยสุจินดา และการขึ้นเปนนายกฯของนายอนนัต  หลังจากนัน้ 
ก็เกิดความตอเนื่องของการแขงขันทางการเมืองในสภาชัดเจน และการแขงขันเหลานั้นไมไดเชื่อมตอกับแรงท่ีไมไดเชื่อมตอกับแรงนอกพรรคการเมืองหรือ สภา    
การเมืองเปนไปอยางที่นายชวน หลีกภัยกลาววา “ ผมเคารพการเมืองระบบรัฐสภา “ ซ่ึงเปนการสะทอนการกีดกันทางการเมืองนอกรัฐสภาชัดเจน 

อยางไรก็ด ี ยุคพรรคการเมือง แมวารัฐบาลจะเปนรัฐบาลผสม แตการแบงข้ัวทางการเมืองคอนขางชัดเจน  
การแขงขันการขึ้นมาเปนนายกฯจึงมีความชัดเจนวา เปนการแขงขันกันของเสียงในสภา  และดวยเหตุที่เสียงรอยละ  90 ท่ีอยูตางจังหวัด เปนส่ิงที่สําคัญ  
การแขงขันระหวางพรรคการเมืองจึงลากโยงผลประโยชนและแรงของชนบท เปนหัวใจของการแขงขันมากขึ้น  ดั่งกรณีการแขงขันของนายชวน กับ พลเอกชวลิต 
ที่ตองการแยงพ้ืนที่ในภาคอีสานกันเปนตน  

การใชเงิน การซ้ือเสียง จึงเปนส่ิงที่ตามมาสอดคลองกันกับ การแสดงออกของแรงชนบท ตลอดจน  โครงขายและลักษณะธุรกิจนักการเมืองทองถิ่น 
และการแขงขันในสภา  เหลานีจ้ึงเปนลักษณะทางการเมืองที่เฉพาะในลักษณะการเมืองในยุคนี้   

 
 
 
ลั กษณะรั ฐ  เ วที ก ารแข ง ขันทางก า ร

เ มื อ ง  
ศูนย กล า งอําน าจ รั ฐ  ลั กษณะอําน าจ รั ฐ  โคร งสร า งสถา บันรั ฐท

า งก าร เมื อ ง 13 
รั ฐ ระบบข า ร าชก าร  Cabinet  ผู นํา ทหา รข า ร าชการ  แร งระบบราชการ  ระบบราชการ+ รั ฐบ าล

+รั ฐสภา  
รั ฐ ยุ คกึ่ ง ประช าธิป ไตย  Cabinet+สภา  ผู นํา ทหา รข า ร าชการ+

แรงธุ ร กิ จ ในสภา(พรร
คก าร เ มื อ ง)  

แร งข า ร าชกา ร+แร งธุ
ร กิ จ  

ระบบราชการ+ รั ฐบ าล
+รั ฐสภา  

รั ฐ ยุ คพรรคก าร เ มื อ ง  สภาล า ง  พรรคการ เมื อ ง  พลั ง ในสภา  ระบบราชการ+ รั ฐบ าล
+รั ฐสภา  

รั ฐ ยุ คป ฎิรู ป  สภา สู ง+สภาล า ง  พรรคการ เมื อ ง+ส . ว .  
ที่ มี พ ลั ง เ ชื่ อ มโย งประช
าชนมากขึ้ น  

แร งสภ า เ ก า+ ใหม  รั ฐ ร าชก าร+ รั ฐบ าล+
สภาล า ง+สภาสู ง  

 

                                                        
13 หากจะเห็นความแตกตางตองมองในเชิงความสัมพันธอยางกรณีแผนภาพของ Riggs ที่นําเสนอมาแลว 
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รัฐไทยยุคปฏิรูป14 
 

อยางที่ ศ.ชัยอนันตกลาวทํานองวา “ไมใชวาการพัฒนาการเมือง คือส่ิงที่เรียกวาประชาธิปไตย 
แตการพัฒนาคือสวนผสมของมิติสามดานของไตรลักษณะรัฐ” 15 ดั่งน้ันการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง  
ขาพเจาจะหลีกเลีย่งการใหความเห็นเร่ืองของประชาธิปไตยวาเกิดข้ึนหรือยัง   ขาพเจาเห็นวาการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ผานมา  
เปนความชัดเจนของการมีแรงทางการเมืองอยางที่ไมเคยมีมากอน และแรงทางการเมืองก็มีการแสดงออกที่หลากหลาย ผานการเปนแรงทางการเมือง 
และกลายเปนอํานาจรัฐในที่สุด   อํานาจรัฐยุคนี้ จึงมีความเขมแข็งตามความเขมแข็งของแรงทางสังคม  และเปนไปในทิศทางเดียวกับแรงทางสังคมมากขึ้น  

ระหวางที่เปนชวงการเปลี่ยนผานทางการเมือง ความชัดเจนของการเปนโครงสรางอํานาจรัฐ และโครงสรางสถาบันรัฐ จึงยังไมมีความไมชัดเจน 
และยังไมเขาที่เขาทาง  โครงสรางอํานาจรัฐและสถาบันรัฐ จึงแสดงออกแบบใหม และเกา ขัดแยงกันอยู 
และข้ึนอยูกับการแสดงออกในเบื่องตนของโครงสรางสถาบันใหมในการแสดงแรงทางการเมือง 

ในชวงการเมืองกึ่งประชาธิปไตย วุฒิสมาชิกมีความชัดเจน ในการเปน “พรรคการเมืองท่ีไมเปนทางการของเหลาทหารขาราชการ” 
ที่แขงขันทางอํานาจกับสภาลาง  แตในปจจุบนันี ้
วุฒิสภากําลังจะกลายเปนโครงสรางสถาบันที่แสดงบทบาทใหมที่มีพลังของประชาชนใหการสนับสนุนในการเปนสถาบันหลักในการควบคุมนักการเมืองซ่ึงวุฒิสมา
ชิกมีบทบาท แตงตั้งผูใชอํานาจรัฐโครงสรางอํานาจรัฐอื่นๆอีกมาก   

วุฒิสมาชิกในยุดรัฐปฏริูป  มีจดุมุงหมายหลักในแงโครงสรางสถาบันที่ใหเปนโครงสรางควบคุมโครงสรางอํานาจรัฐในรัฐแบบเดิม และ 
ไมใหเกีย่วของกับการขึ้นมามีอํานาจโดยผานโครงขายของพรรคการเมือง  

วุฒิสมาชิก มีบทบาทในการแตงตั้งสถาบันทางการเมืองในรัฐไทยอืน่ อันไดแก  คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจราชการแผนดินของรัฐสภา ( 
มาตรา 196) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ(มาตรา199) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ( มาตรา 257) คณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิใน 
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (มาตรา 274) ใหความเห็นชอบในการแตงตั้งประธานศาลปกครองสูงสุด ( 
มาตรา278)และแตงตั้งกรรมการยุติธรรมศาลปกตรอง  ( มาตรา 279) แตงตั้งเลขาธิการคระกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ( มาตรา 
302) ใหคํานะนําการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจเงินแผนดนิ ( มาตรา 312)  

จะเหน็วา อํานาจของวุฒิสมาชิกมีอยางกวางขวาง แตหางไกลจากการเชื่อมโยงของอํานาจของรัฐบาล   อํานาจรัฐในรัฐใหม นี ้
จึงมีเวทีการแขงขันในรัฐสภาเหมือนกับหลายยคุ แตสภามีลักษณะการถายทอดอํานาจเปนอํานาจรัฐบาลตางไปจากเดิม 
กลาวคือสภาลางจะเปนสวนการเมืองที่เกี่ยวของกับอํานาจรัฐบาล  ซ่ึงเปนเสี้ยวหนึง่ของอํานาจรัฐที่ถูกใชผานการทํางานของรัฐสภา   หากจะมองไปแลว  
ความชัดเจนของศูนยอาํนาจรัฐจึงไมใชรัฐบาลอยางที่เคยเปน แตเปนการรวมใชกันผานรัฐสภาเปนสําคัญ ซ่ึงเปรียบเทียบกับรัฐไทยยุคพรรคการเมืองแลว  
พรรคการเมือง ในยุคพรรคการเมืองที่อํานาจดจูะปรากฎทับซอนกับรัฐสภา   
จากการเปนโครงสรางที่แตงตั้งเชื่อมโยงโครงสรางอํานาจทุกอยางตามเง่ือนไขทางสถาบันและกฎหมาย และในชวงนั้นอํานาจรฐับาลก็ 
เชื่อมโยงกับอํานาจพรรครัฐบาลในฐานะผูชนะในรัฐสภา    

ดั่งนั้นส่ิงที่สําคัญตอไปคือการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของแรงในพรรคการเมือง ซ่ึงจะเห็นภาพวามีการเชื่อมโยงกับแรงในสังคมอยางไร   
 

                                                        
14 อันที่จริงขาพเจายังไมพอใจที่จะเรียกรัฐในลักษณะนี้วารัฐยุคปฎิรูป  อยางไรก็ตามขาพเจายังรอขอแนะนําการใชคําที่เหมาะสมมากกวาน้ี 
15 ขาพเจาไมสามารถระบุไดชัดเจน วา ทานไดกลาวในหนังสือเลมไหน  แตเปนการเขียนในบทนําของหนังสือเลมหนึ่งที่ออกพิมพเผยแพรเร็วนี้ ขๆองสถาบัน เอเชีย จุฬาฯ 
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พรรคการเมือง 
 

พรรคการเมืองถูกมองวา มีแรงทางการเมืองแขงขันกับแรงระบบราชการตั้งแตยุครัฐกึ่งประชาธิปไตย  แตพรรคการเมืองในสายตาริกซ 
ถือเปนโครงสรางนอกระบบราชการ   ไมมีแรงทางการเมืองที่แทจริงในยุครัฐราชการ 16  

พรรคการเมืองมีพลังมากขึ้น จากแรงทางธุรกิจชาต ิ ในชวง ปลาย 2510 และมีแรงชัดเจนจาก แรงธุรกิจทองถิ่นในชวง 2520  และ 
กลายเปนโครงสรางแสดงพลังที่คอนขางซับซอนมากขี้น เมื่อ “การแขงขันทางการเมืองตองแขงกันในสภา”   
พรรคการเมืองมีการพัฒนาในความหลากหลายในบรรดาสมชิกทั้งทางตรงและทางออม สมาชิกพรรคการเมืองจํานวนหนึ่งในชวง 2530ไมมีแตเพียงแตนักธุรกิจ  
แตยังรวมถึงอดตีขาราชการ นักวชิาการ ซ่ึงมักไมประสบความสําเร็จในเชิงอํานาจนักในพรรคการเมืองอยาง พลเอก อาทิตย กําลังเอก อดตีผูบัญชาการทหารสูงสุด 
นายพิศาล มูลศาสตรสาทร ปลัดกระทรวงมหาดไทย เปนตน   

ในยุคพรรคการเมือง ยงัเปนยุคที่ไมไดสะทอนผลประโยชนของ ”แรงนอกพรรค”และ มีความแตกตางของ”แรงในสภา” กับ “แรงนอกสภา” สูง     
ผูเลนในสภากับความตองการที่แทจริงของประชาชนดูขัดแยงกัน 
เครื่องมือทางโครงสรางในสภาก็เปนเพียงเครื่องมือการแขงขันอํานาจแตไมไดเปนเครืองมอืที่สะทอน ความตองการของแรงนอกรัฐสภาในหลายกรณีที่สําคัญ 
อันไดแก   ภาพการที่นักการเมืองรวมกลุมกันจดัตั้งรัฐบาลและการแตงตั้งรัฐมนตรี”ยี้”  หรือ แมแตการอภิปลายในสภา 
ไมไดเปนเครื่องมือการขจัดนักการเมืองที่ไมด ีแตเหมือนเปนการเลนละครในทีวี เปนตน 
 
       
 
                                                              แรงระบบราชการ              แรงธุรกิจ 
 
            
          แรงระบบราชการ 
                                                         
           
          แรงนอกรัฐสภา 
 
                                                   แรงในพรรคการเมือง 
                                                 

                                                        
16 หากถาไมพิจารณาวา คณะราษฎร เปนพรรคการเมืองหนึ่ง 
 
 
 
 

รั ฐ ระบบร าชก าร  

รั ฐ กึ่ ง ปร ะช าธิ ป
ไตย  

รั ฐพรรคก า ร เ มื อ ง  
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                                                               เทพ                                           มาร 
 
 
 
 
 
                             แรงในพรรคการเมือง                                   แรงนอกพรรคการเมืองแตเดิม 
                                                                                                                (แรงทนุนยิมคนกรุง)                     

แผนภาพ 3:  แสดงภาพแรงที่แสดงในรัฐไทย 
  
คนชนบท และ รัฐไทยยุคพรรคการเมือง 
 

ผาสุกไดเคยวิจารณแนวความคิดแนวโครงสรางวา เปนการมองการเมืองแตการเปลี่ยนแปลงการเมืองในกรุงเทพฯ  

ดั่งน้ันการเปลี่ยนแปลงการเมืองที่กรุงเทพฯอาจไมไดหมายถึงเกิดการเปลียนแปลงทางการเมืองที่ทองถิ่น ( Pasuk อางใน Nelson:1998)  
ขาพเจาเห็นวา คําถามนี้เปนคําถามที่นาสนใจเปนอยางมาก แตส่ิงหนึ่งที่เห็นก็คือ 

คนชนบทมีบทบาททางการเมืองอยางมากเกี่ยวกับการเปนไปของการเมืองสวนบนในรัฐยุคพรรคการเมือง  
ชาวชนบท ซ่ึงหมายถึง เกษตรกร แรงงานกรุงเทพฯที่กลับบานในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ ถูกมองในหมูนักวิชาการเสมอวา วา 

“ไมมีความสนใจการเมือง”( Nelson :1998 ) พูดในแงแรงทางการเมืองในยุคของรัฐราชการ แรงทางการเมืองนี้ก็มีลักษณะที่แสดงออกมาไมชัด 

และกําลังกอตัว ( Rigg: 1966) 
อันทีจ่ริง ชาวชนบทมพีฤติกรรมทางการเมืองที่ไมใชไมมีแรง  หากแตพวกเขาจะแสดงออกแรงเฉพาะกรณีที่มันกระทบกับผลประโยชนที่ใกลตัวเขา  

และผลประโยชนเขาหางไกล หรือ ไมมีสภาพทางตรงกับผลประโยชนการเมืองในกรุงเทพฯ( Nelson : 1998) โดยทั่วไป 
ในการเลือกตั้งเขามักไมมีผลประโชนทางการเมืองกับการเลือกตั้งของนักการเมือง จนทําใหขาดแรงจูงใจดวยตนเองจึงนํามาซึ่งบทบาทของหัวคะแนน  เงิน 
ผลประโยชนระยะสั้นๆที่นักการเมืองหยิบยื่นเปนตัวจดุประกายแรงจูงใจ 

  Nelson ไดแสดงผลงานวิจัยอยางนาสนใจมากวา  ชาวชนบทไมสามารถไดรับผลประโยชนจากนโยบายของพรรคการเมือง และนักการเมือง 
เพราะขาราชการในสวนภูมิภาคแทบจะไมสนองตอบกับนโยบายของพรรคการเมืองอยางเปนรูปธรรม 
รวมถึงนโยบายพรรคการเมืองก็ไมมีความแตกตางอยางชัดเจนกนั   นี่คือ เหตุผลวา ทําไมการเปลี่ยนแปลงการเมือง เปลี่ยนแปลงผูนํา 
มันจึงหางไกลกับความสนใจของชาวชนบท  และทําใหพวกเขาไมเห็นความแตกตางของการเปลียนแปลงทางการเมืองที่เขามากระทบตัวเขา 

อยางไรก็ด ี ในยุคพรรคการเมือง พรรคการเมืองมีการเชื่อมโยงกับชาวชนบทมากขึ้น 
เมื่อคะแนนเสยีงในสภามีสวนสําคัญสูงสุดในการกําหนดหนาตาผูกุมอํานาจรัฐ   การแขงขันของพรรคการเมืองท่ีมีลักษณะเปนสองข้ัวของกลุมพรรคการเมือง 

ที่เสนอหรือกําหนดตัวนายกรัฐมนตร ี กอนหนาการเลือกตั้ง    Mccarco Duncan ( 1997) กลาววา 
พรรคการเมืองไทยมีความซับซอนในการเชื่อมโยงกับชาวชนบทก็ดวยเหตุผลของการแขงขันนี ้

แนนอนที่สุด ในยุคพรรคการเมือง แมวา พรรคจะเชื่อมโยงกับแรงชนบทดีข้ึน แตปรากฎการณ “ พลังหรือ แรงในสภา “ และ “พลังหรือ 
แรงนอกสภา “ เกิดข้ึนคอนขางชัดเจน อนัเปนลักษณะที่สําคัญ ของรัฐในยุคนี ้   พลังในสภาท่ีเห็นไดชัดเจน 
อาจมองไดจากแรงและผลประโยชนทางการเมืองที่ผานสภา อันไดแกผลประโยชนของนักธุรกิจซ่ึงคอนขางมีความชัดเจนในยุคนี ้
 
วุฒิสภา ในรัฐยุคปฏิรปู 
 
  นายแกวสรร อติโพธ ิ กลาววา “ รัฐธรรมนูญในตัวของมันเองเปนเพียงโครง แตคนตางหากที่เปนผูสรางระบบสรางวิธีการทํางาน ถา กก.ต 
ชุดแรกมีลักษณะทํางานไปทางนี้ และเกดิคนเห็นดวยแลวก็พัฒนาไป แตถา กก.ต ไปอกีทางหนึ่งมันก็จะไปอกีทางหนึ่ง วุฒิฯก็เหมือนกัน 

   รั ฐ ยุ คป ฏิรู ป  
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วุฒิสภาชุดแรกมันเปนการเรียนรูของสังคม เมื่อมันสรางแบบอยางหรือ เดนิไปทางไหน มันกจ็ะเดนิไปของมนั ”( คําใหสัมภาษณ ใน สยามรัฐสัปดาหวิจารณ 
ปที่46 ฉบับที่ 42) 

แนนอนวา เงื่อนไขของการกีดกัน พลังนอกสภาไดแปรเปลี่ยนอันเปนผลโดยตรงจาก การเปดในมติิโครงสรางสถาบันและ กฎมาย 
ซ่ึงพวกนักวิเคราะหแนวเศรษฐศาสตรการเมืองตองเร่ิมคิดใหมากวามันเปนเงื่อนไขทางการเมืองไทยมากขึ้น   วุฒิสมาชิกจึงเปนโครงสรางท่ีสะทอนพลังอํานาจใหม 
ซ่ึงเปนพลังสวนใหญที่เคยเปนพลังนอกสภาในยุคพรรคการเมือง(ดู แกวสรร, อางแลว) 

วุฒิสมาชิก กลายเปนความหวังของสังคมอันใหมที่ประชาชนใหการสนับสนุนชดัเจน 
และคอยจับตามองไมใหมีพฤติกรรมการเมืองอยางภาพลักษณของสมาชิกสภาลาง ดั่งสะทอนจากแกวสรรวา  เขาไดรับโทรศัพทจากประชาชน 
และเตือนอยาใหซ้ือเสียง  หรือ อยางนายดํารง พุฒตาล  ไดรับการตอนขับสูจากชนชัน้กลางเจาของกิจการขนาดเล็กเปนอยางดี 
และแสดงการขอบคุณที่ตัดสินใจลงมาสมัครในรับเลือกตั้ง  

นายแกวสรรมองความสัมพันธของประชาชน กับตัวเองวา “หัวใจเขาตองอยูที่ประชาชน” สวนนายดํารงค เห็นวา “ ประชาชน คือ เจานาย “ 
ซ่ึงแมวา เขาจะเห็นวา เขามีบทบาทเปน”ขุนนางแบบใหม” ที่เชื่อมโยงกับอํานาจประชาชน  

แกวสรร มองตัวเองวา เปน”ผูแทนเหมือนกัน “ แตเปนผูแทนชนดิที่คอยกํากับดูแลและตรวจสอบ  “วุฒิสมาชิกมีสถานภาพแทนประชาชน 
ซ่ึงอํานาจอยูกับประชาชน  ประชาชนตองใชอํานาจตรงนี้  เพ่ือใหวฒิุสมาชิกสมประสงคเขาได” และ “ถาเมื่อไรประชาชน อยูในวุฒิสภาจริง การเมืองจะเปลี่ยน 
และอํานาจสภาจะมีมากขึ้น”(12) 

 แกวสรรมองวา “วุฒิสภามีฐานะเปนผูรวมงานของ ส.ส. เปนส่ิงที่หลีกหนีไมพน แม จะไมเหน็วา จะไมผูกพันธ 
เพราะทั้งสองสภามีฐานเสียงท่ีใชรวมกัน ความผูกพันธจึงเปนเร่ืองของประเดน็”(14) เขายงัมองความสัมพันธอํานาจและโครงสรางอีกวา “ 
แมวาบทบาทของวุฒิสมาชิกจะไมชดัเจน  แมอาจจะเกิดข้ึนในรัฐธรรมนูญ แตเขาก็มีความเห็นวา ความคิดแบบอยางยังเปนความคิดแบบเดิมมาใชกับโครงสรางใหม 
กลไกใหมไมได “( 14) 

อยางไรก็ดีมันยังเปนการยากที่จะสรุปเชนไรกบัแรงชนบทกับแรงทางการเมืองที่กําลังสนับสนุนกันวุฒิสมาชิกในการเลือกตั้งครี้งนี้  
แตอยางที่ขาพเจากลาวมาบาง ประชาชนคนชนบทกลบัไปเลือกตั้งอยางลนหลาม  ตลอดจนความเปนจริงที่นายบรรหาร 
ไมสามารถใชผลประโยชนเฉพาะหนาของชาวชนบทเปนเครื่องตอรองไดอยางมีประสิทธิภาพที่ใหประชาชนสนับสนุนคนที่ตัวเองตองการการสนับสนุน 
ส่ิงเหลานี้อาจเปนการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางคุณภาพของแรงชนบท 

รายงานฉบับนี ้ ยังไมมีจดุมุงหมายตอบคําถามที่สําคัญอีกเชน 
การเปลีย่นแปลงโครงสรางการเมืองสวนทองถิ่น 
สัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงการเมืองเชิงโครงสรางสวนบน และ”แรง”อยางไร 
ซึ่งโครงสรางการเมืองใหมในทองถิ่น มนัียยะอยางสําคัญ ตอการลดแรงของขาราชการอยางตอเนื่อง 
ซึ่งนั่นคือทําไมขาพเจาถึงแทบจะไมพดูการเปลี่ยนแปลงของ”แรงขาราชการทหาร”เทาไรนกั 
หากพิจารณางานของอาจารยผาสุกและเบเกอร( 1997) อาจารยชัยอนันต(1990) และอาจารยสุจิต (2542) 
จะพบวา จะเปนภาพแตการเปลีย่นแปลงในแรงเฉพาะแตผูนําทหารขาราชการในโครงสรางสวนบน 
สวนในแงโครงสรางระบบราชการทีแ่ทจรงิ 
จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองพิจารณาถึงลกัษณะการเปลีย่นแปลงการเมืองและโครงสรางในสวนทองถ่ิน 
ซึ่งแนนอนการเปลี่ยนแปลงเหลานี้มีการเชือ่มโยงจากการเปลียนแปลงการเมืองในระดับชาติ  
“นโยบายการกระจายอํานาจ”มันจึงมีนยัยะถึงท้ังการเปลี่ยนแปลงโครงสรางและการเคลื่อนยาย-
เปลี่ยนของ”อํานาจ”สู นักการเมือง-นักธรุกิจทองถิ่นในระดับยอยกวาระดับชาต ิ 
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รวมถึงมีนยัยะในฐานะโครงขาย กับนักธรุกิจทองถิ่น หรือ 
นักการเมืองทีอ่ยูในรัฐสภาสวนบนและพรรคการเมือง 
ซึ่งรายงานฉบบันี้เห็นความสําคัญเปนอยางมากแตการจะอธิบายใหครบถวนคงตองเปนงานอีกชิ้นหนึ่ง 
 
รัฐไทยกับการพัฒนา(Development) 
  

มุมมองพวกมารซิส( Marxists)และพวกเสรีนิยม( neo-liberals)มักใหความเห็นที่เกินจริงวา 
ความสําเร็จของการพัฒนานั้นข้ึนอยูกับแตเพียงกลไกตลาด และภาวะระบบเศรษฐกิจโลก 

และสุดทายก็นํามาสูการประเมินที่ดูถูก(underestimate)ศักยภาพของรัฐกับการพัฒนาอีกดวย(Weiss:1995:1-2; Sorensen :1999:92; 
Nayyar: 1998:60) 
 สําหรับ Weiss และ Sorensen มีความชัดเจนมากวา การพัฒนามีหัวจากลักษณะของรัฐ โดย Weiss เห็นวา รัฐแข็ง 

ซ่ึงเขาไดพิจารณาจากโครงสรางของรัฐ( state structure) คือส่ิงที่สําคัญสําหรับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของชาติ ( Weiss:1995:1)เชนเดยีวกันกับ 

Sorensen ที่มองวารัฐที่มีความอิสระจะเปนตัวนําการพัฒนาที่ดี และจะชี้นําใหการพัฒนาไปในทิศทางที่ไมเสียเปรียบกับกระแสโลกานุวัตร(Sorensen : 
1999:93) ในสวนของNayyar นั้น แมวาเขาจะไมกลาวในมุมมองของรัฐ แตเขาใหความสําคัญกับประชาธิปไตยแทน เขามองวา 
ประชาธิปไตยในความหมายที่ประชาชนมีสวนรวมในการมีสวนรวมจะเปนตัวกําหนดตลาดหรือทิศทางการพัฒนาเอง นั่นเปนการสะทอนวา 

ในความเห็นของNayyar การเมือง มีความสําคัญอยางใกลชิดอยางมากกับการพัฒนา 
 
คํา ว า ก า รพัฒนา น้ัน เป น คําที่ มี คว ามหมาย ในหลายมิ ติ  ก าร พัฒนาของ  Linda weiss  มั คว ามหมายที่ ค อนข า งจ ะชั ด เ จนว า  

เ ข า กํา ลั ง กํานดคว ามสั ม พันธื ขอ งรั ฐ กั บก า รพัฒนาท าง เ ศรษฐกิ จ  ส วนSorensen 
มองก ารพัฒนาทั่ ง ในมิ ติ ทั้ ง ท า งสั งคมและ เศณษกิ จ  
เ พร าะ เ ข ากํา ลั ง เ สนอบทบาทอย า งไ รขอ งรั ฐ จึ งนําม าซึ่ ง คว ามสมดุ งของก า ร พัฒนาในสองมิ ติ  
 
 มี ส่ิ ง ท่ี น า สนใจ ในง านวิ ช าก า รของอ าจ ารญื ชั ย อนันต  ที่ พ ย ายมสร า งคว ามสั ม พันธื ในทา งแนวคื ด ขอ ง รั ฐกั บก ารพัฒนา  
โดย ให พิ จ า รณา เหตุ ผลขอ ง รั ฐ ในสามด าน  คื อ  ด านความมั่ ง ค ง  ด านก ารพัฒนา  และ  ด านก ารมี ส วนร า งท า งก า ร เมื อ ง  
ในง านของท านไม ได ร ะบุ ไ ว อ ย า งชั ด เ จนว า  ก าร พัฒนานั้ น เ ป นไป ในมิ ติ ใ ด  แต จ าก ง านที่ เ กี ย ว เ น่ื อ งน า จ ะหํา ให คิ ดได ว า  
กา ร พัฒนานั้ น  มี คว ามหมายถึ ง ก า รพัฒนาที่ เ กี ย วของกั บ เ ศ รษกิ จ และสั งคม เปนหลั ก   
ส วนก าร พัฒนาในมิ ติ ท า งก า ร เมื อ งน า จ ะสั ม พัน ธื กันกั บ เหตุ ผลขอ งรั ฐ ใน มิติ ก า รมี ส วนร วมทา งก าร เมื อ ง   
 
 อ าจ ารย ชั ย อนันต แสดงคว าม เหนอย า ง ชั ด เ จนว า   ผมมกัจะเปนเสียงขางนอยเสมอ 

เพราะผมพยายมจะเสนอทฤษฎีสามมิติของการพัฒนาทาางการเมือง โดยหลีกเลีย่งคําวา Democracy แตพิจารณาความสัมพันธสามดานระหวาง 
Security, Development และ Participation แทน  
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ทั่งนี้ผมไมเห็นดวยกับทฤษฎีที่วาจะตองมีเงื่อนไขเบื้องแรกใหครบถวนกอนจึงจะเกิดประชาธิปไตยได เชน บางคนเสนอวา เงื่อนไขเบื้องตนคือ 
เงื่อนไขดานระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ เขาทํานองวาประเทศยากจนหมดสิทธิ์เปนประชาธปิไตย” 17 ดั่งนั้นการอธบิายการขยายการมีสวนรางทางการเมือง 
จึงนาจะมีความหมายในทางบวกที่ใหขอคิดเห็นเกียวกับการพัฒนาทางการเมืองได 

และการมีสวนรวมทางการเมืองนี้มีความหมายในทํานองการมีความเปนประชาธิปไตยอยูไมนอย ( Nayyar: 1998; Rueland: 1992:4) 
 

อันทีจ่ริงแลสมีแนวความคิดอยางหน่ึงของ Juegan Reland  
ที่พยายาทเสนอแนวความคิดเกียวกับการสรางความสัมพันธของการพัฒนาทางเศณษฐกิจและสังคม กับการมีสวนรวมทางการเมือง ที่หมายถึงการมีประชาธิปไตย 

โดย Rueland ไดผูกติดความสัมะนะเหลานั้น กับ การเติมโตของการปกครองสวนทองถิ่น 
ซ่ึงนั้นเปนจุดทีแ่ตกตางจากแนวความคิดของชัยอนันตที่มีขอบขายแนวความคิดในระดับรัฐชาติเปนสําคัญ 
 
 

 
 
รัฐไทยกับการพัฒนาทางการเมือง 
 
 อันทีจ่ริงแลวการศึกษาการพัฒนาทางการเมืองก็นาจะเปนการศึกษาที่มีความใกลชิดกับการเปลียนแปลงทางการเมือง 
และการเปลียนแปลงดครงสรางของรัฐ ตลอดจนความสัมพันธของรัฐกับสังคม   หากถาสังเกตงานวิขาการในปลายศตวรราที่ 19 
นักวิชาการที่ตองการศึกษาการเมืองและไมไดแตเพียงการใชแนวทางการศึกษากระแสหลัก เขาเหลานั้นจะศึกษาการพัมนาทางการเมือง 
โดยหลีกเลยีงไปใชคําวาการเปลียนแปลงทางการเมือง ก็ดวยเหตุที่วา การพูดถึงการเปลียนแปลงในมิติการพัฒนาการเมือง 
เปนการสะทอนระบบคุณคาหรือตังแบบประชาะปไตย ซ่ึงอาจารยชยัอนันตไดหลีกเลียงขอถกเถียงที่ไมมีขอสินสุดดวยการระบุวา” ผมมักจะเปนเสียงขางนอยเสมอ 

เพราะผมพยายมจะเสนอทฤษฎีสามมิติของการพัฒนาทาางการเมือง โดยหลีกเลีย่งคําวา Democracy แตพิจารณาความสัมพันธสามดานระหวาง 
Security, Development และ Participation แทน  
ทั่งนี้ผมไมเห็นดวยกับทฤษฎีที่วาจะตองมีเงื่อนไขเบื้องแรกใหครบถวนกอนจึงจะเกิดประชาธิปไตยได เชน บางคนเสนอวา เงื่อนไขเบื้องตนคือ 
เงื่อนไขดานระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ เขาทํานองวาประเทศยากจนหมดสิทธิ์เปนประชาธปิไตย” 18 

 การที่ขาพเจาไดแบงหัวขอยอยวารัฐไทยกับการพัฒนาทางการเมือง 
ก็เพ่ือจะอธิบายใหชัดเจนวา การพัมนาที่รัฐจะตองเกียวของนั้นมีหลายมิต ิ
การพัฒนาทางการเมือง เปนมิติการพัฒนาที่เกียวของกันกับรัฐโดยตรง  
และการพัฒนาทางการเมือง 
                                                        
17 ใน   ชัยอนันต สมุทวณิช, อุปสรรคและแนวโนมในกระบวนการเปนประชาธิปไตยในประเทศไทย ใน อุกฤษฎ  ปทมานันท และ พรพิมล ตรีโชติ  (บรรณาธิการ ), เอเซียตะวันออกเฉียงใต: 
กระบวนการเปนประชาธิปไตย และการเมืองสมัยใหม, สถาบันเอเซีย, 2541 
18 ใน   ชัยอนันต สมุทวณิช, อุปสรรคและแนวโนมในกระบวนการเปนประชาธิปไตยในประเทศไทย ใน อุกฤษฎ  ปทมานันท และ พรพิมล ตรีโชติ  (บรรณาธิการ ), เอเซียตะวันออกเฉียงใต: 
กระบวนการเปนประชาธิปไตย และการเมืองสมัยใหม, สถาบันเอเซีย, 2541 



                                                                                             ทิ ว ากร  แก วม ณี                                           

                                                                                                     หน า    19  

อาจจะตีความการพิจาณาไปถึงการเปลียนแปลงโครงสรางของรัฐและความสัมพัน
ธของรัฐกับสังคม  
 
สรุป  
 

เราควรกลับมาทบทวนความสัมพันธแบบประชาธิปไตยของริกซอีกครั้ง   อันท่ีจริงส่ิงที่เปนพ้ืนฐานที่สุดในงานของริกซก็คือ  
ลักษณะความสัมพันธในสวนตางๆตามแผนภาพที่ 1  โดยริกซ เอาไป 
จําลองกันกับลักษณะความสัมพันธที่เปนผลิตผลมาจากโครงสรางในประเทศที่เปนประชาธปิไตย 

เราสมควรทบทวนวา ความสัมพันธที่ประชาชนกระทําในเชิงกําหนดโครงสรางที่เปนตัวแทน ปรากฎขึ้นแลวในรัฐไทยยุคปฎิรูปหรือไม   แมวา 
รัฐไทยยุคพรรคการเมือง ภาพนั้นดูจะเปนในแงโครงสราง  แตมองในแงอํานาจ  กลับมองไมชดัเจน 

ส่ิงหนึ่งที่ขาดไปในตัวแบบของริกซก็คือ  พลัง หรือ แรง “ท่ีพิจารณาในเชิงคุณสมบัติ” ที่มีสภาพเปลี่ยนแปลงไปได   แนนอนที่สุด 
แรงเหลานี้กําหนดหนาตาการเปลี่ยนไป และ ลักษณะที่แทจริงของ”โครงสราง”   
และ”โครงสราง”ก็สามารถมีสวนในการกอรูปรางและ”ลักษณะพลังของแรง”ไดเชนกัน 

 
 
 
 
 
 

การวิเคราะหการเมืองที่ผานมา มีการติดยึดกับแนวทางการศึกษา( Methodology )บางอยาง  อยางเชิงประจักษที่แข็งตรึง(Empirical )   
การตีความความสัมพันธของ “แรง กับ โครงสราง” กระทําอยางไมสอดคลอง  และแนวคิดที่เชือ่มโยงความสอดคลองนี้คือ  แนวทาง  “ 

Constitutionalism” ซ่ึงขาพเจาเห็นวา แนวคิดนี้ไดพัฒนาไปไกลกวาเดิมและควรมีการเรียกใหมวา NEO-constitutionalism  
ซ่ึงเปนการขยายขอบเขตการศึกษาที่ไมเปนแตเพียงการพิจารณาโครงสรางเพื่อจํากัดอํานาจของชนชัน้นําทางการเมือง หรือ 
กษัตริยซ่ึงเปนพ้ืนฐานความคิดแตเดิมของรัฐธรรมนูญนยิม  

 
อยางที่ขาพเจานําเสนอ นั้น รัฐบาลในยุคหนึ่ง อาจแตกตางจากรัฐบาลในอีกยุคหนึ่ง  รัฐบาลที่ริกซเห็น เปนการแขงขันกัน ของ”บารอน”( 

Barons)  ในระบบราชการ   เมือ่รัฐบาลเริ่มเปลี่ยนไป รัฐบาลในยุคพรรคการเมืองจึงไมใชทุกอยาง  แตก็เกอืบจะเปนทุกอยาง   เพราะ พรรคการเมือง รัฐสภา 
และ รัฐบาล “คลอด”ออกมาพรอมกัน และเปน”แฝด” กัน    แตรัฐบาลยุคปฏิรูปอาจไมใช  เพราะแมวารัฐบาลจะสัมพันธอยางใกลชิดกับสภาลาง  
แตกลับหางเหินกับสภาบนมากกวา  แนนอน อาํนาจของสภาลาง   ไมเบ็ดเสร็จ เปนอํานาจทั้งหมดในระบบอยางเดิมตอไป   
รัฐบาลที่กําลังเกิดขึ้นใหมจะเปนเพียงโครงสรางสวนหนึ่งที่รวมใชอํานาจรัฐเทานั้น  การจะพจิารณาวา อํานาจของรัฐบาลลด  ระบบราชการลด  
และตีวามวาอํานาจรัฐลด จึงเปนส่ิงที่ทําไมได  

ลักษณะการอธิบายการเปลีย่นแปลงเหลานี้  อาจเปนที่ยากลําบากในการทําวจิัยบางลักษณะ   
ขาพเจาเห็นวา   ขาพเจาไมสมควรวกวนในเรื่องนีแ้มวามันจะสําคัญ   แตขาพเจาจะแสดงจดุยืนวา 

 
โครงสร า งสถ าบัน รั ฐ  
 

โครงสร า งอําน าจ รั ฐ  
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ขาพเจาพยายามใสใจการใชแนวทางการศกึษา  ซึ่งทําให การคนควา กลายเปนความรู มากกวา 
การยึดมั่น กับแบบแผน  หรือวิธกีารจนหาความรูอะไรใหมไมไดเลย 

การจะผลิตส่ิงใดใหสมบูรณในชิ้นแรกๆ คงเปนไปไมได  และไมใชความเปนจริงทั่วไปของใครก็ตาม ซ่ึงนั่น คือความเปนจริงของนักวิชาการทุกคน 
ขาพเจาเห็นวา งานชิ้นนี้ จะกลายเปนส่ิงที่มีคุณคา หากถามีการยอมรับและติชมอยางสรางสรร 

งานฉบับนี้ยังไมไดทําในหลายสวน ซ่ึงไดกลาวมาบางเปนระยะ สวนหนึ่งที่จะชี้คือ  ถาจะพิจารณาเรื่อง”แรงหรือ พลัง” มันเปนส่ิงที่ตีความไดมาก 
ยกตัวอยางเชน อาจารยผาสุก เห็นวา แรงธุรกิจม ี 3สวน แตแรงธุรกิจของคนอื่น อาจมีนอยหรือมากกวาน้ี   ส่ิงเหลานี้ตองสรางความสมบูรณกันตอไป  
ซ่ึงขาพเจาก็เห็นวา ยังมีชองทางศึกษาไดอีกมาก 
แตอยางนอยที่สุดขาพเจาตองการใหเห็นภาพความสัมพันธของแรงตางๆที่หลากหลายข้ึนแปรสภาพกลายเปนอํานาจของรัฐ 

สุดทาย งานชิ้นนี ้ ไมกลาวถึง รัฐ ในบริบทใหมๆ อยาง รัฐในโลกานุวัตร ตรงสวนน้ี ขาพเจาเห็นความสําคัญ และจะทําในงานตอไป    

ในแงความคิด รัฐ ในโลกานุวัตร นั้น  ขาพเจาไดสะทอนออกมาบางแลวในงานท่ีเขียนกอนหนานี ้ ในเรื่อง “ รัฐ อาณาจักรทุน โลกานุวัตร และ การพัฒนา : 
แนวทางการศึกษา International Domestic connection “ 
ซ่ึงขาพเจาไดเสนอแนวทางความคิดในการเชื่อมโยงการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของรัฐกับสังคม กับกระแส โลกานุวัตร อยางชัดเจนในระดับหนึ่ง  
ซ่ึงอยากใหผูสนใจติดตามอานดูซ่ึงจะเปนประโยชนมากในการเห็นการเปลี่ยนแปลงอํานาจรฐัในบริบท โลกานุวัตร เปนตน 

อันทีจ่ริงแลว ขาพเจาเห็นวา ถาพิจารณาตามแนวคิด International Domestic Connection  งานชิ้นนี้เปนการศึกษา 

ในสวนระดับกลาง ที่ขาพเจาเรียก ระดับ “within state “ การพิจารณาจาก”รัฐ.เปนที่ตั้ง ถามองข้ึนไปขางบน  

รัฐก็เปนสวนบนที่เปนการเชื่อมโยงของรัฐกับ Globalization  ถามองลงมาขางลาง ก็เปนสวนรัฐที่เชื่อมโยงกับสังคม   

การมองการเปลี่ยนแปลงการเมืองกระทําไดในสามระดับ (ด ู Sorensen :1999 อางในทิวากร:2543) ขาพเจาจึงไมเห็นวา 
การเปลี่ยนแปลงในบรบิทปจจุบัน รัฐจะไรความสําคัญลงไป  
 
ขอโตแยงการวิพากษ  

รายงานฉบับนี้ไดรับความกรุณาจากทานอาจารย ฉันทนา หว่ันแกว 
ในการอานงานของขาพเจาซ่ึงไดทําการวิเคราะหและแสดงความเห็นที่เปนประโยชนอืยางมากซึ่งทําใหรายงานนี้มีการแกไขไปในหลายสวนจากตนฉบับเดิม 
รายละเอยีดใหรายงานนี้มีความสมบรณมากยิ่งข้ึน อยางไรก็ตามมีความเห็นหลายสวนอีกเชนกนัที่ขาพเจาไมไดเห็นวา 
ขอโตแยงนั้นมีพลังหรอืตรงกับความเขาใจที่ขาพเจามี ซ่ึงขาพเจาจะไดใหเสนอเปนประเด็นๆไป 

ประการที่หนึ่ง เกิดคําถามวา”ดารตีความเห็นขอวริกสที่เสนอไปมันใหมอยางไร และริกสนาจะไมไดอธิบายการเมืองไทยโดยใชรัฐ 
แตเปนการอธิบายการเมืองไทย”  ในประเด็นนี้เปนส่ิงที่สําคัญก็คือ ขาพเจายอมรับวาถาขาพเจาเปลียนหัวขอใหมวา “งานของริกซกับการอธิบายรัฐ” 
คงจะทําใหขอโตแยงน้ันเบาบางมากขึ้น ขาพเจาเห็นวา ขาพเจากําลังชี้มุมมองที่แตกตางซึ่งนั่นหมายวาวา คนที่มองมุมขาพเจาตองเดินมามองที่มุมขาพเจา 
เพราะอยางนั้นก็คงไมมีใครเห็นมุมนั้นเชนกนั  หากมองมุมขาพเจาแตไปยืนอยูตรงจุดอื่นก็คงไมชัด  ขาพเจายอมรับวาริกซตองการอธิบายการเมือง 
และเร่ืองของรัฐไมใชการเมืองหรือไมเคยทับซอนกับเรื่องทางการเมืองหรือไม ดั่งนั้นส่ิงที่สําคัญในการเริ่มตนใานชิ้นนี้คือการเขาใจรัฐอยางที่ขาพเจาเขาใจกอน 
ซ่ึงงานทั่งหมดนี้เปนการอธิบายมนัทั้งส้ิน โดยพยายามบอกวารัฐมีนไมใชหน่ึงบวกหนึ่งแลวเปนสอง ดัง่สะทอนในตารางวา 
รัฐหากพิจารณาในแงโครงสรางระบุไดยากข้ึนอยูกับเวลาและพัฒนาการ  ในแงโครงสรางละก็เปลี่ยน 
เปลียนจากอํานาจท่ีอํานาจทหารเปนอํานาจเศรษกิจและจะเปลยีนเปนอํานาจอะไนอีกก็กําหนดใหชดัเจนไดยาก  ดั่งนั้นรฐัมันไมสถิตแน 
ของอยางหนึ่งเคยไมเปนสวนของรัฐ ตอไปอาจเปนสวนของรัฐ อยางการเปลียนแปลงโครงสรางรัฐสถาไทย 
ที่ไมไดใช้ํานาจรัฐตั้งแตเริ่มแรกแตในบริบทปจจุบันกลับมีสภาพเปนรัฐที่ชัดเจนขึ้น    

 การตั้งขอสงสัยและไมยอมรับวา วุฒิสภา ไมใชผูใชอํานาจรัฐ แตเปนผ฿ตรวจสอบ ขาเจาถามวา ถาวุฒิสภาไมใชอํานาจรฐั 
พวกเขาใชอํานาจอะไร ถาคําตอบออกมาวาเปนอํานาจทางการเมือง ขาพเจากถามอีกวา 
อํานาจของวุฒิสภาจะตางกับโครงสรางและกลุมอื่นทางการเมืองที่มีอํานาจทางการเมืองเชนกันอยางไร 
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เราสมควรแยกใหออกเรื่องของที่มาหรือแหลงของอํานาจกับบทบาทการใชอํานาจวึ่งมันแตกตางกัน ยกตัวอยางเชน ถาขาพเจามีเงินขาพเจามีอํานาจเงิน  
บางคนอาจใชอํานาจเงินซ้ือของฟุมเฟย แตบางคยอาจเอาไปบรจิาควัด ดั่งนั้นขาพเจากําลังจะบอกสิ่งที่ใชเหมือนกนัแตตางวัสถุประสงคืและจดุมุมหมายได  

เมือกลาวมาถึงจุดนี้แลว หากตั้งคําถามวาอะไรคือรัฐงนชวงหลังการเปลียนแปลงการปกครองใหมๆโดยมองงานทางการเมืองของริกส 
แลวและจินนาการการเปลียนแปลงวาอะไรคือรัฐไทยในปจจุบัน แนนอนวามันมีการเปลียนแปลงและเปยนแปลงอยางไรละ 
อะไรเปนเงื่อนไขการพิจารณาการเปลียนแปลง ส่ิงเหลานี้ตางหากที่เปนหังใจของงานชิ้นี้   และการที่ขาพเจาเริ่มตนทีงานของริกสก็เพ่ือจะชี้วา  

โครงสรางที่แทจริงของรัฐคืออะไร ตางจากศูนยกลางการแขงขันไหม  และที่สําคัญคือภาพความสัมพันธของการสัมพันธทางอํานาจของ Cabinet 
กับระบบราชการ วึ่งแนนอนถาพิจารณางานของริกซดูดีๆจะพบวา ริกซใหความสําคัญกับคําวา Cabinet ในฐานะศูนยกลางอํานาจรัฐมากกวา 
ระบบราชการเสียดวยซํ้า ซ่ึงเปนเร่ืองของ”กลุมขาราชการ” ที่สัมพันธอยางใกลชิดกับ”โครงสรางระบบราชการ” ไมใชเร่ืองของระบบราชการลวนๆเปนแน 
ซ่ึงหากเห็นและเขาใจความแตกตางจะเขาใจวางานของริกสมีมิติอะไรบางอยางซึ่งนั่นละคืองานขาพเจาพยายามจะสะทอนมันออกมาและเรยีกมันวา “มุมมองใหม” 

ประการที่สอง ขาพเจาไมไดเห็นวาเร่ือง พลัง เปนเรือ่งใหม แตที่เหน็วานาสนใจก็คงเปนเรื่องการเปลียนแปลงเรื่องแรงที่ผาสุกทํา 
นั่นคือส่ิงที่นาสนใจวา ผาสุกเริ่มสะทอนความรูสึกวา การอธิบายการเปลียนแปลงตองเริม่กลับไปที่แนวคิดอะไรที่เปนนามะรรมมากขึ้นตางหาก 
ซ่ึงนั่นละคือพ้ืฐานทางการเมือง  ซ่ึงส่ิงเหลานี้เปนพ้ืนฐานทางรัฐศาสตรมานาน และศาสตรนี้จะไมมีทางหมดไปและเปนแกนการเมืองจริง 
ๆแตกลับทําวิจยัในแนงเชิงประจักษไดยากและมองวามันขึ้นอยูกับเรือ่งระบบคุณคาและวัดไยาก 
แนวความคิดเรื่องแรงจึงถูกหลีกเลี่ยงในการใชศึกษาทั่งๆที่เปนหัวใจของการฮธิบายการเมือง  

(ด ูMerquior 1980)  

 แตส่ิงที่มีมากกวาในงานนี้คือ กลับไปที่เรืองเกา อีกอยางคือเรืองสถาบัน( instutution) แตส่ิงที่จะใหมก็คือ การพยายามชี้ 
แนวทางการอธิบายที่พยายามใหเห็นการเปลยีนแปลงแบบผสมผสานของทั้งแรงและสถาบัน 
ดั่งท่ีขาพเจาสะทอนในขอวิจารณงานของเอนกที่อธิบายการเปลยีนแปลงทางการเมืองโดยบไมไดผสานสองสิ่งนี้เขาดวยกัน  

 ขาพเจากลาพุดวา การฮธิบายเชนนี้กําลังจะเปนแนวโนมใหม เพราะไมนานขาพเจาก็ไดอานงานของ Lipset( 2000) 
พูดถึงความสัมพันธของพรรคการเมืองในมิติของ Forve และInstitution 

อันทีจ่ริงการสรางความสัมพันธเหลาน้ีก็ไมไดใหมอะไรอีกแตเปนการอธบายในแนว Constituinalism  ซ่ึงถาพิจาณษอยาง Tradiotion จริงๆ 
มันก็คือเร่ืองการเอาโครงสรางในรัฐธรรมนูญมาจํากัดอํานาจผูปกครอง ซ่ึงถาเราทําใจใหกวางไมไดคืดวาอะไรกําหนดอะไร แตคิดวา 

มันเปนเร่ืองของความสัมพันธืของแรงกับสถาบัน  Constitutinalism ก็คงเปนชือของแนวทางนี้ได  
 ประการที่สาม ขาพเจาอยากตั้งคําถามวา  ถาการเมืองเปลียน รัฐจะเปลยีนใชหรือไม  จากแผนภาพที่หนึ่ง เปนแผนภาพของริกส  

ขาพเจาไมพูดถึงการพัฒนาประชาธิปไตย แตขาพเจาก็อยากใหผูอานคิดเอาในใจวา รัฐการเมืองขาราชการ ก็เปนความสัมพันธแบบ biureaucratic 
tutelage ของริกซ  ถาเปนรัฐยุคพรรคการเมือง การเมืองไทยเริ่งเขาใกลความสัมพันธแบบ democratoc control 
และการเมืองยุคปฎิรูปก็ยิ่งเขาใกลในทางบวกมากขึ้น  อยางนี้ ถาเรามีเปาวาอะไรคือประชาธปิไตย คําถามวา 

การพัฒนาการเมืองเปนประชาธิปไตยมากขึ้นใชหรือไม  คําตอบนี้ถามองตามตัวแบบของริกสจะไมยากเลย  แตที่ชาพเจาเห็นวายากไปกวาก็คือ ใน People 
มีอะไรตองเยอะแยะ ลงตังยาก ดัง่สะทอนงายจากระบบคิดทางการเมืองของคนกรุงและคนชนบทในงานของเอนก สวนElected Council 
ของไทยก็เร่ิมสอเคาประหลาดๆ  เชน พรรคการเมือง สภาลางที่ตามทฤที่สะทอนอํานาจในทางบวกตอประชาธืปไตยมากกวาสภาวสูง  
แตของไทยกลับกลับหัวกลับหางทางทฤษฎี   เหลานี้เปนเร่ืองที่ซับซอนแตเอาเขาจริงๆ การวาเสนออยางโนนอยางนี้ ใครจะคิดวา 
ประเทศไทยจะเปนประเทศแรกที่มีแนวโนววา สภาสูง ของไทยจะมมิีติในทางบวกตอการพัฒนาประชาธิปไตยมากกวาสภาลาง 
 ดั่งนั้นกลับมาที่คําถามที่ยากที่สุดวา การพัฒนาประชาธิปไตยคืออะไร มนัเปนส่ิงที่ยากและมีลักษระสัมพัธนิยมสูง  กลาวคอื 
หากเราเอาโครงสรางประชาธิปไตยเปนมาตรการพัฒนา  ส่ิงที่รากําลังเปนคือเรากําลังกลับหัวกลับหางกับโครงสรางการเมืองของอังกฤษ 
ซ่ึงแนนอนเรามีมิติของแรงและการเปนตังแทนเปนมาตรเพิ่มเติมเขามา เรสจึงไมเดอืดเนือ่รอนใจกบัหนาตาที่ไมคลายกัใคร นอกจากนี ้
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ประเทศเยอรมันที่หลายคนคงเห็นวารัฐของเขามีประสิทธิภาพ แน Janiger กลับมองงวา รัฐของเขามีความลมเหลงวในการจัดการอลยางสินเชิง  
ขอมูงเหลานี้เราจไมรูจกัพอ ขาพเจามองวา การเมืองเปนเร่ืองขงอสังคมที่ไมรูจักพอ และปญหาการเมืองสวนหนึ่งเกืดจาการไมรูจักพอ 
และน้ัยก็คือแปญหาการพัมนาทางการเมือง  พอดวีาในชวงเวลามที่ใกลเคียงกันขาพเจาไดศึกษาการพัฒนาการเมืองของอินโดนีเซีย  
หากถาเรานั่งศึกษาโดยไมเปรียบเทียบการเมืองไทย คงจะมองตรงไหนก็คงตองพัฒนาอีกมาก แตหากมองเปรัยบเทีย่บกันกับอนิโดดนีเซีย  จะพบวา 
ปญหาการเมืองระบบราชการของอินโดนีเซีย เกืดข้ึนพรอมกับการเมืองไทย แตการเปลียนแปลงประเทศไทศเปนไปในทางบวกมากกวามาก 
ดั่งน้ันถาถามวาการเมืองไทยมีการพัฒนาการเมืองหรือไมโดยเปรยีบเทียบกับอนิโดนีเซีย ขาพเจาก็คงตองวา ใชอยางแนนอน  
 หนั ง สื ออ า ง อิ งห ลัก  
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